Partie 2 CHAPITRE 9

BIODIVERSITE ET SOLS

A mesure que les niveaux de population et de
consommation augmentent, les eécosystemes naturels
sont remplacés par I'agriculture, I'eénergie, les mines et les
habitations. Une mauvaise gestion des terres se traduit
par une perte géneéralisée de la biodiversité des sols,
compromettant les systémes de production alimentaire
dans le monde entier. Les écosystemes s'effondrent sous
I'assaut de la déforestation, de la disparition des paturages,
du drainage des zones humides et des perturbations liees
a I'écoulement, entrainant une crise de la biodiversité et le
taux d'extinction le plus rapide de I'histoire de la Terre.

Pourtant, nous dépendons des sols vivants et de la
biodiversité qui sous-tend des écosystemes fonctionnels
et qui favorise la productivité du capital naturel terrestre.
Les menaces augmentent, ce qui nécessite une réponse
engagée et soutenue. Un mélange de protection, de gestion
durable et, le cas échéant, de restauration est requis a
I'échelle du paysage pour assurer |'avenir d'une planete
vivante et diversifiée.
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INTRODUCTION

Le terme « biodiversité » désigne la diversité totale
de la vie: les écosystémes, les espéces et |a variation
a l'intérieur des espéces.! Son importance critique
est soulignée par I'existence de la Convention sur la
diversité biologique (CDB) signée en 1992. Toutefois,
malgré les efforts menés dans le monde en matiére
de conservation, la biodiversité, sur et sous les sols,
régresse, menacant les ressources terrestres de la
Terre et les services qu'elle fournit a 'humanité. Cing
tendances clés sont évidentes:

» Dégradation des sols et de leur biodiversité,
affaiblissant la production alimentaire et d'autres
services écosystémiques essentiels

Déforestation et dégradation des foréts, en
particulier dans les régions tropicales

= Perte de prairies naturelles et transformation en
écosystémes enclins a I'érosion et pauvres en espéces
Disparition des zones humides, a |'origine d'une crise
de la biodiversité des eaux douces

Extinction de masse, perte sans précédent d'espéces
végétales et animales sauvages

Nombre de ces tendances déconcertantes sont
généralement bien connues. En effet, I'objectif 15.5
de développement durable recommande de « prendre
des mesures urgentes et significatives pour réduire la
dégradation des habitats naturels, freiner la perte de
biodiversité et, d'ici 2020, protéger et prévenir l'extinction
des espéces menacées. »

Les sols constituent la base de tous les écosystemes
terrestres, mais leur statut et leur biodiversité
sont souvent ignorés dans les évaluations

environnementales. En tant que composante essentielle
des ressources terrestres, les problémes liés aux sols fontici
l'objet d'une attention toute particuliére..

1. Dégradation des sols et de
leur biodiversité

Un aspect de la biodiversité, souvent éclipsé par I'accent
mis sur les espéces emblématiques et ostensibles, est la
santé et la sécurité des écosystémes des sols. La Charte
mondiale des sals stipule que « les sols sont fondamentaux
pour la vie sur Terre, mais les pressions humaines sur les
ressources terrestres atteignent des limites critiques. Une
nouvelle perte de sols productifs amplifiera la volatilité des prix
alimentaires et appauvrira des millions de personnes. Cette
perte est évitable. Une gestion minutieuse des sols assure non
seulement une agriculture durable, mais constitue également
un levier précieux pour la régulation du climat et une voie pour
la sauvegarde des services écosystémiques. »*

Les services écosystémiques issus des sols (qui peuvent
notamment contribuer a la sécurité alimentaire, a
I'atténuation des changements climatiques, a la rétention
de I'eau et a la biomasse) différent considérablement en
fonction des types de sols, certains offrant de nombreux
avantages et d'autres trés peu.? Pourtant, environ un
cinquiéme de la population mondiale vit et travaille sur
des terres agricoles dégradées,” et les communauteés, les
gouvernements et les entreprises® tirent actuellement

la sonnette d'alarme : il est absolument nécessaire
d'adopter une nouvelle approche de la gestion durable
des sols. Maintenir ou, dans bien des cas, rétablir

la santé des sols dans les écosystémes perturbés
nécessitera des politiques publiques ciblées.®
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1. EROSION DU SOL

élimination accélérée de la couche
arable a la surface des terres due a
|'eau, au vent ou a la culture du sol

3. SALINISATION,
SODIFICATION
DU SOL

état dans lequel les sols sont
ades en raison d'un exces de sels
neutres, de sodium ou des deux

..., 20 //
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Les sols sains contribuent a assurer la sécurité alimentaire,
la régulation du climat, la qualité de I'eau et de I'air, ainsi

que larichesse de la biodiversité sur et sous les sols. lls
contribuent également a prévenir 'érosion, la désertification
et les glissements de terrain.” Les termes « terre » et « sol »
sont souvent utilisés de maniére incorrecte comme des
synonymes. La terre est la surface solide de notre planéte,
qui n'est pas en permanence sous I'eau, tandis que le sol
est un matériau minéral ou organique non consolidé, a la
surface immeédiate de la Terre, servant de milieu naturel

a la croissance des plantes terrestres.® Les modifications
de I'utilisation des terres affectent les conditions des sols,
entrainant généralement leur détérioration.

Le rapport de 2015 sur I'Etat des ressources du sol dans le monde®
a identifié les principales menaces pour les sols. Au niveau
mondial, I'érosion des sols, la perte de carbone organique et
les déséquilibres nutritifs ont été considérés comme les
menaces les plus graves. VViennent ensuite |a salinisation et
la sodification, la perte de biodiversité, la contamination,
I'acidification et le compactage des sols, ainsi que les
inondations, I'étanchéité des sols et 'occupation des terres.™®

2. PERTE DU CARBONE

ORGANIQUE DU SOL

résultant principalement de

changements d'utilisation des terres
S ==

e

4. PERTE DE LA
BIODIVERSITE
DU SOL

en raison de la combinaison de
multiples facteurs ayant un
effet direct sur les écosystémes
souterrains

-
A

Erosion des sols : disparition accélérée de la couche
arable a la surface du sol par I'eau, le vent ou le

labour. Les taux estimés d'érosion des sols dans les
terres arables ou intensivement paturées sont 100 a
1000 fois plus élevés que les taux d'érosion naturelle
et nettement supérieurs aux taux de formation des
sols.!" Les pertes nutritives subséguentes doivent étre
remplacées par la fertilisation a des colits économiques
et environnementaux significatifs. Par exemple, si les
prix américains des engrais chez I'exploitant sont utilisés
comme référence, I'érosion mondiale des sols colte
chaque année entre 33 et 60 milliards de dollars pour
I'application d'azote et entre 77 et 140 milliards de
dollars pour I'application de phosphore.™

Il est difficile d'estimer les co(ts mondiaux de I'érosion
des sols, mais les scientifiques commencent a mettre en
garde contre la crise qui sévit actuellement. L'étendue
probable de I'érosion mondiale des sols par |'eau est de
20 a 30 Gt par an. Les taux de I'érosion éolienne sont
trés incertains avec environ 430 millions d'hectares de
terres arides particulierement prédisposées.’ Les
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5.
CONTAMINATION
DU SOL

due au mauvais usage d'intrants

agricoles, de résidus miniers, de

carburants fossiles et d'autres
olluants

7. COMPACTAGE,
DU SOL -

réduit considérablement
la productivités des
sals d'long
terme
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estimations imposent une limite supérieure a la mobilisation
de la poussiére par érosion éolienne sur les terres arables a
environ 2 Gt par an.™ Les taux d'érosion sur les terres
cultivées vallonnées dans les régions tropicales et sous-
tropicales peuvent atteindre 50 @ 100 tonnes par ha et par
an, avec une moyenne mondiale de 10 a 20 tonnes par ha et

par an. Les prairies ne sont pas nécessairement plus stables.

Les prairies et les paturages dans les zones tropicales et
sous-tropicales peuvent subir une érosion a un rythme
semblable a celui des terres cultivées tropicales, surtout en
cas de surpaturage. Par ailleurs, I'érosion des sols par I'eau
induit des flux annuels de 23 a 42 Mt d'azote et de 14,6

a 26,4 Mt de phosphore provenant des terres agricoles,™ dont
une grande partie contamine les écosystémes d'eau douce.

Carbone organique du sol : le principal moteur de la perte

de carbone organique du sol (COS) a I'echelle mondiale est

la modification de I'utilisation des terres et les pratiques de
gestion subsequentes, en particulier par le remplacement des
foréts tropicales par des terres cultivées et, dans une moindre
mesure, les paturages et les plantations,® ainsi que par la
conversion des prairies tropicales en terres cultivées et en

6. ACIDIFICATION
DU SOL

un processus naturel d long terme causé par les
précipitations et la decomposition de la végetation

8.
IMPERMEABILI
DU SOL &
OCCUPATION
DES TERRES

dues a une urbanisation rapide
et d un manque de planification
de |'utilisation des terres
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plantations."” Lexploitation forestiére sélective a moins
d'impacts."® Cette modification de la couverture terrestre
est le moteur principal qui influence la modification

du COS au fil du temps, suivi de la température et des
précipitations.’ Le COS augmente lorsque les terres
cultivées sont reboisées, laissées en jachére, plantées
avec du fumier vert ou transformées en prairies.?° De la
méme maniére, des puits de COS durables sont créés
grace a la reconversion des terres cultivées en foréts

ou en prairies dans les climats tempérés.?” Les autres
options de piégeage du carbone sont les cultures sans
labour ou a faible labour, en ajoutant du biochar ou des
vers de terre (augmentant les matériaux récalcitrants),
ou 'utilisation de cultures pérennes. Le carbone
organique du sol est dynamique et les pratiques de
gestion peuvent transformer le sol en un puits net ou en
une source de gaz a effet de serre.??

La déforestation est une cause majeure de la perte de
carbone des sols, les impacts dans les tropiques étant
deux fois plus élevés en moyenne que ceux enregistrés
dans les régions tempérées.?® Les pratiques de gestion
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des terres, notamment le labour, sont le deuxiéme facteur
majeur des pertes de COS, avec des évaluations régionales en
Afrique, en Asie et dans certaines parties du Pacifique
identifiant les périodes de jachére décroissante et les
utilisations concurrentes d'intrants organiques (par exemple,
I'utilisation de fumier animal comme combustible ou le
brllage de chaume pour contréler les agents pathogénes du
sol)** comme principales raisons de la réduction du COS. Le
feu, en particulier les incendies de forét, diminuent également
les taux de carbone et d'azote des sols.? Les tourbieres
représentent un écosystéme du sol, qui émet des quantités
particulierement importantes de carbone lorsqu'elles sont
drainées.?® Dans le monde, on estime a 250 000 km?les
tourbiéres drainées sous les terres cultivées et les prairies?’ et
a plus de 500 000 km?sous les foréts.?®

Bilan nutritif des sols : il s'agit du gain net ou de la perte de
nutriments de la zone des sols accessible par les racines des
plantes. La flore et la faune des sols jouent un réle clé dans la
détermination du bilan nutritif grace a la fixation de I'azote, a
I'élévation du minerai et a d'autres procédés. Un bilan nutritif
négatif indique une perte nette, et donc une diminution de la
fertilité des sols, alors qu'un bilan nutritif positif indique un
gain net et qu'un ou plusieurs nutriments végétaux pénétrent
dans les systemes des sols plus rapidement qu'ils n'en
sortent. Les bilans nutritifs positifs suggérent également une
utilisation inefficace des ressources naturelles (énergie et
ressources limitées, telles que le phosphore et le potassium),
ce qui entraine des fuites contribuant aux changements
climatiques et réduisant la qualité des ressources hydriques
de surface et souterraines. A I'échelle mondiale, les bilans
nutritifs des sols concernant I'azote et le phosphore sont
positifs sur I'ensemble des continents, a |'exception de
I'Antarctique, et ils devraient rester stables ou, dans le pire
des cas, subit une augmentation jusqu'a 50 % d'ici I'an 2050.%°
A linverse, a I'échelle régionale et locale, en particulier dans
certaines parties de |'Afrique, de I'Asie et de I'Amérique du Sud,
les nutriments des sols sont rares et présentent des soldes
négatifs limitant la croissance végétale.*°

Salinisation et sodification des sols : un état dans lequel
les sols sont dégradés par une quantité excessive de sels
neutres, de sodium ou les deux. Lexcés de salinité des sols
peut endommager les plantes en modifiant leur capacité

a absorber I'eau et parfois par toxicité directe. Les sels
s‘accumuleront dans les sols par le drainage ascendant des
eaux souterraines salées, des précipitations ou de ['irrigation
plus rapidement qu'ils ne filtrent du systéme. Les causes
naturelles comprennent l'altération des matériaux parents
du sol, I'intrusion d'eau salée et le dépdt atmosphérique
humide ou sec du sel des océans. Les causes induites par
I'homme comprennent ['utilisation de I'eau d'irrigation a
haute teneur en sel ou en sodium, une mauvaise gestion
des sels et du sodium dans les sols et des pratiques qui
permettent aux eaux souterraines de remonter prés de la
surface du sol, comme le drainage insuffisant des sols et

le remplacement de la végétation a racines profondes par

des plantes au systéme racinaire peu profond. Globalement,
I'étendue des sols affectés par le sel est de 955 Mha alors que
la salinisation secondaire affecte environ 77 Mha, dont 58 %
se trouvent dans les zones irriguées.3' On estime que 20 %
des terres cultivées irriguées ont des baisses de rendement
induites par le sel, entrainant une perte économique estimée
a 27,3 milliards de dollars.®

Perte de la biodiversité du sol : plusieurs facteurs, uniques
ou combinés, influent directement sur les écosystémes

de surface et ont un impact direct sur les écosystémes

de surface. La perte de la biodiversité des sols n'est pas
seulement un probléme de conservation mais entrave les
multiples fonctions de I'écosystéme, y compris les taux de
décomposition, la rétention des nutriments, le développement
de la structure des sols et le cycle des éléments nutritifs.??
Ces fonctions sont nécessaires pour avoir une eau propre,
contrdler les organismes nuisibles et les agents pathogénes,
fertiliser les sols, assurer la production végétale et atténuer
les changements climatiques. L'élimination des pertes

dans la biodiversité des sols est donc une étape clé dans la
restauration de sols sains.

Les organismes du sol sont tres divers, regroupant des
millions d'espéces et plusieurs milliards d'individus en un
seul écosysteme,® et comprenant des niveaux élevés
d'endémisme.® Les sols abritent une grande partie de la
biodiversité totale du monde.*® Les groupes d'organismes
de loin les plus abondants et les plus diversifiés sont les
bactéries et les champignons, qui jouent un réle essentiel
dans la décomposition de la matiere organique en reliant

les agrégats du sol pour empécher I'érosion et permettre un
drainage efficace, la retenue de I'eau et I'aération. La faune du
sol se compose également de protozoaires (amibes, flagellés,
ciliés), nématodes (se nourrissant de racines, microbes ou
nématodes), acariens, collemboles, enchytréides et vers

de terre. Ensemble, ces organismes forment des réseaux
trophigues qui alimentent les processus de I'écosystéme

du sol, comme le cycle des nutriments et la capture du
carbone, et sont des composants majeurs du cycle mondial
de la matiére, de I'énergie et des nutriments.?” Les réseaux
trophiques du sol jouent également un réle clé dans la
préservation des services écosystémiques (qui contribuent a
maintenir la productivité des cultures)® et la conservation de
la biodiversité.** (Voir le tableau 9.1)

Contamination du sol : I'abus d'intrants agricoles, de résidus
miniers, de combustibles fossiles et d'autres contaminants
peut créer des concentrations dangereuses de métaux
lourds, d'oligo-éléments, de radionucléides, de pesticides,
de nutriments végétaux et d'autres polluants.** Lampleur
de la contamination des sols est difficile a évaluer ou a
quantifier. En Europe de I'Ouest, 342 000 sites contaminés
ont été identifiés** et les sites contaminés affectent

9,3 Mha aux Etats-Unis,* dont environ 1 400 sont des sites
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Tableau 9.1 : Flore et
faune des sols

Biotes | Exemples Fonctions
du sol
Faune | Vers de terre

Décomposeurs majeurs de la matiére organique morte et pourrissante, se nour-
rissant de bactéries et de champignons , menant au recyclage des nutriments
Générent des tonnes de moulages chaque année, améliorant la structure du sol
Stimulent I'activité microbienne

Mélangent et agrégent le sol

Augmentent l'infiltration

Ouvrent des canaux pour la croissance des racines et 'habitat d'autres organismes
Linvasion des espéces de vers de terre d'Europe et d'Asie dans le nord des Etats-
Unis (ot s'étendaient les glaciers) a entrainé une perte de la litiére forestiére, qui
menace maintenant la régénération future des foréts.*

Nématodes

Broutent les microbes, contrélant les maladies et recyclant les nutriments
Aident a la dispersion des microbes
Omnivores ou parasites végétaux se nourrissant de racines de plantes*'

Arthropodes (p.
ex., collemboles,
coléoptéres)

Détruisent la matiére organique
Stimulent I'activité microbienne
Améliorent I'agrégation des sols
Améliorent l'infiltration d'eau
Luttent contre les nuisibles

Protozoaires

Minéralisent les nutriments s'attaquant aux bactéries, aux champignons et a la
faune du sol, ce qui rend les nutriments minéraux disponibles pour les plantes et
autres organismes du sol et contribuent ainsi au recyclage des éléments nutritifs
Stimulent la production de racines latérales en produisant des analogues d'auxine*

Flore Champignons

Dynamique de l'eau

la structure du sol

Suppression des maladies
Améliorent I'agrégation des sols
Décomposent la matiére organique, créent le carbone organique du sol et améliorent

Recyclage des nutriments par décomposition de matiére organique
Transformation des éléments nutritifs dans les plantes a I'aide d'hyphes fongiques
(champignons mycorhiziens)

Bactéries

Décomposent et consomment la matiére organique du sol

Font partie de I'énergie et du flux de nutriments a travers le réseau trophique du sol
Décomposent et dissolvent les pesticides et les polluants

Améliorent I'agrégation des sols

Transforment I'azote en formes réactives et non réactives

Actinobactéries

Dégradent les composés récalcitrants

Superfund hautement contaminés.“® Bien que ces
endroits présentent une contamination extréme,

les données sur les terres touchées par des sources
contaminantes diffuses, telles que le dépot d'aérosols
de métaux lourds a partir des fonderies en amont,
sont moins disponibles mais représenteraient une
part importante de la ressource terrestre dans de
nombreux pays. En général, les excés de nutriments
et de pesticides constituent un probléme majeur dans
de nombreuses régions agricoles.

L'acidification du sol : un processus naturel a long
terme impliquant le lessivage des cations basiques

du sol qui peut étre accéléré par des pratiques de
gestion agricole (p. ex., I'utilisation d'engrais contenant

de I'ammonium ou la récolte continue de cultures fixant
I'azote), les dépdts acides provenant des combustibles
fossiles et le drainage minier. Les sols naturellement acides
se retrouvent surtout dans les zones de sols anciens ou

de climats humides. Jusqu'a 30 % des terres sans glace

ont des sols acides (pH inférieur a 5,5), soit quelque

4000 Mha,*” et la moitié des terres potentiellement
arables du monde est acide.*® L'acidification du sol limite la
disponibilité des nutriments des plantes, peut entrainer des
niveaux toxiques d'aluminium et de manganése solubles,
etinhibe Ia fixation de I'azote par les Iégumineuses.
S'attaquer a cette menace entraine des colits économiques
et environnementaux associés a des applications de chaux,
de gypse et d'autres matériaux basiques pour réduire les
niveaux d'acidite.
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Une estimation
récente suggere
gue 50a 70 Gt de
carbone ont été
relachées des terres
agricoles mondiales
au cours de
I'histoire humaine.

© David Lebech

Compactage du sol : réduit considérablement

la productivité a long terme des sols, affecte la
production des récoltes, augmente le ruissellement
et I'érosion de I'eau, et parfois augmente également
les impacts de I'érosion éolienne.* Le compactage
du sous-sol, causé par la circulation dense et le
labour,*® fait partie des formes les plus permanentes
de dégradation des sols, qui peut durer des décennies
ou des siécles.>" Une cause principale de compactage
du sol est I'augmentation du poids et de la fréquence
d'utilisation des véhicules,> bien que le piétinement
excessif par le bétail puisse également étre un
facteur>® Le compactage inhibe la croissance de
micro-organismes bénéfiques vivant dans le sol,>
réduit I'habitat des micro-invertébrés,*® limite I'accés
aux nutriments®® et peut entrainer I'émission de
méthane.®’ Le travail réduit du sol sur le long terme
ou des initiatives de conservation permettraient de
minimiser cette menace.*®

I'imperméabilisation du sol : I'urbanisation rapide

et le manque d'aménagement du territoire peuvent
conduire a I'imperméabilisation du sol,* une étanchéité
plus ou moins permanente de la surface du sol avec du
béton, du bitume ou d'autres surfaces imperméables.
Parallélement a la perte directe de terres agricoles,
I'imperméabilisation des sols réduit la capacité des
surfaces a absorber I'eau et est donc plus susceptible
d'augmenter les inondations urbaines. Ces problémes
sont examinés plus en détail au chapitre 11.

Les sols utilisés dans I'agriculture (« sol domestiqué »)
sont des formes grandement modifiées de leurs
prédécesseurs sauvages et ont souvent perdu

beaucoup de leurs propriétés d'origine, y compris une
grande partie de leur teneur en carbone et d'autres
nutriments. Une estimation récente suggére que 50 a
70 Gt de carbone ont été relachés des terres agricoles
mondiales au cours de I'histoire humaine.®®

2. Déboisement et dégradation
des foréts

L'objectif 15.2 de développement durable déclare

« promouvoir la mise en ceuvre d'une gestion durable de
tous les types de foréts, stopper la déforestation, restaurer
les foréts dégradées et augmenter considérablement le
boisement et le reboisement d I'échelle mondiale. »

Les impacts au-dessous de la surface terrestre sont
reflétés et influencés par une transformation rapide
au-dessus du sol. Certains des changements les

plus spectaculaires ont eu lieu dans les foréts. La
déforestation, pratiquée depuis la préhistaire, s'est
accélérée lors de I'expansion coloniale européenne®’ et
elle continue aujourd'hui. Dans la plupart des régions
tempérées, les foréts se développent de nouveau, aprés
avair atteint leur plus bas niveau historique,®? mais
cette dynamique est plus qu'estompée par des pertes
enregistrées dans les tropiques.®® De nombreuses
foréts tropicales qui subissaient une déforestation il y
a quelques décennies® ont maintenant pratiquement
disparu. Bien que le taux global de déforestation
diminue, la superficie des foréts tropicales a été
néanmoains réduite de 5,5 millions d'hectares par an de
2010 a 2015 ;% d'autres types de foréts ont subi une
dégradation®® ou ont été surexploitées, transformées
en des formations vegétales ot dominent les arbustes
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Tableau 9.2 : Fronts de
déforestation

Jusqu'a 70 % des
foréts mondiales
risquent d'étre
dégradées.

telles que le bush ou les steppes, ou converties en
plantations. Jusqu'a 70 % des foréts mondiales risquent
d'étre dégradées.t’

La perte nette de forét devrait se poursuivre pendant
plusieurs décennies. Un ensemble de 11 fronts de
déforestation (voir le tableau 9.2) montre les endroits
ol la plus grande perte permanente de forét ou

des dégradations sévéres sont prévues entre 2015

et 2030 si les pratiques actuelles se poursuivent

sans interventions.®® La perte de forét a de graves
répercussions sur les terres, en particulier si les foréts
poussent sur de la tourbe ot la déforestation risque de
libérer de grandes quantités de carbone, ou dans les
zones arides o |'absence d'arbres entraine une érosion
rapide des sols.

Les taux de perturbation forestiére sont encore plus
élevés. Entre 40 et 55 % des foréts tempérées et
boréales ont été classées en 2003 comme « non
perturbées par I'homme » (c'est-a-dire non perturbées
depuis au moins 200 ans). Plus de 90 % d'entre elles
se trouvaient en Russie et au Canada, avec des zones
plus petites aux Etats-Unis, en Australie (ol des pertes
importantes ont été enregistrées depuis), dans les
pays nordigues, au Japon et en Nouvelle-Zélande.
Dans le reste de I'Europe, la proportion de foréts non
perturbées est généralement comprise entre O et
moins de 1 %, ce qui fait que les foréts tempérées
européennes sont parmi les écosystémes les plus
fortement menacés au monde.”

3. Disparition des prairies
naturelles

Les prairies naturelles et semi-naturelles ont été
fortement impactées par les modalités de gestion de
I'Homme qui ont a la fois détruit et créé des prairies,
et changé radicalement leur composition et leurs
modes de renouvellement. Ces impacts comprennent :
des changements dans la fréquence et l'intensité des
incendies ;*° les types de paturages et leur intensité ;®’
I'introduction de graminées exogenes ;# I'épandage
de produits agrochimiques ;2 |'arrivée d'espéces
invasives de plantes et d'animaux ;® et la pollution

de I'air® La suppression de foréts naturelles crée
souvent de nouvelles zones de prairies.® A linverse,
les prairies sont détruites pour produire du soja, de
I'huile de palme,®” du coton,® de la pate de bois® et
des biocarburants.®® Des changements dramatiques
dans les prairies se produisent en Amérique latine,*’
Amérique du Nord,* Afrique,®® Asie,** Australasie,® et
en Europe.® Bien que certains de ces changements
se soient produits sur des millénaires et que les
écosystémes aient donc pu s'adapter dans une
certaine mesure, le rythme des changements
s'accélére dans de nombreuses régions du monde.

Front de déforesta- Estimations des pertes en
tion millions d'hectares d'ici 2030

Amazonie 23-48
Choco-Darién 3
Cerrado 11
Forét Atlantique / 10
Gran Chaco

Bassin du Congo 12
Forét cotiere de 12
I'Afrique de I'Est

Bornéo 21,5
Sumatra 5
Nouvelle-Guinée 7
Grand Mékong 15-30
Australie 6
Total de 11 fronts de

déforestation 136,5-176,5

La crise mondiale qui frappe la santé du sol est
étroitement liée a la gestion des prairies naturelles et
semi-naturelles du monde.

On connait assez peu |'état écologique des prairies
comparativement a celui des foréts et autres
écosystémes. On a tenté de distinguer les prairies
naturelles et non naturelles,®” et de cartographier leur
répartition,®® de définir des critéres pour les prairies
a haute valeur de conservation,® et d'identifier les
prairies riches en biodiversité en Amérique latine.’®
Mais tout ceci n'a pas été traduit en évaluations
globales.'" La connaissance de I'état des prairies est
incompléte a I'échelle mondiale, bien qu'elle devrait
mettre en exergue de graves pertes.

En 2000, une analyse a révélé que 49 % des prairies
étaient Iégérement @ modérément dégradées et que

5 % étaient séverement dégradées.' Les prairies
tempérées sont les écosystémes terrestres les plus
altérés, ' avec seulement 4,5 % d'entre elles se
trouvant dans des zones protégées.'® La conservation
des foréts peut accroitre les menaces pesant sur les
prairies,'® comme au Brésil, ot le moratoire volontaire
sur le soja de I'Amazone augmente la pression sur la
savane du Cerrado.'®®

De nombreux écosystémes de prairies sont altérés par
I'elevage.’®” En 2000, les prairies couvraient 40 % de la
surface terrestre mondiale'®, dont 18 a 23 % étaient
paturées par le bétail domestique (a I'exclusion de
I'Antarctique).’® Selon une estimation plus récente, le
paturage couvre 26 % des terres sans glace, avec 33 %
de terres arables supplémentaires utilisées pour le
fourrage du bétail.""°
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Encadré 9.1 : Déforestation dans les

foréts seches d’/Amérique du Sud

Le Gran Chaco est la plus grande forét seche
d'’Amérique du Sud, s'étendant sur 100 millions d'hect-
ares,®® en Argentine, au Paraguay, en Bolivie et au Bré-
sil,”® avec des niveaux élevés de biodiversité.”* De 2000
a 2012, le Chaco en Argentine, au Paraguay et en Bo-
livie a connu le taux de perte de forét tropicale le plus
élevé au monde,”? atteignant 1 973 hectares par jour
en aolt 2013.7 De 2010 a 2012, 823 868 hectares ont
été défrichés dans ces pays, dont les trois quarts au
Paraguay.” En Argentine, 1,2 a 1,4 million d'hectares
(85 % du total national) ont été défrichés en 30 ans, le
taux de déforestation s'accélérant.” Au fur et a mesure
que les controles ont été resserrés sur |'abattage de

la Forét Atlantique, dans d'autres parties du pays, les
tensions se sont intensifiées sur le Gran Chaco, ce quia
engendré des colits sociaux, la résistance étant parfois
violemment réprimée.”® En Bolivie, la déforestation a
progressé de 16 000 ha/an dans les années 80 et de
120 000 ha/an dans les années 1990, avec 80 % de la
forét considérablement fragmentée depuis 1998’ les
zones protégées ont également été affectées.”

Malgré ces changements, les prairies naturelles et
semi-naturelles conservent des valeurs écologiques
importantes. Les prairies gérées peuvent abriter des
niveaux élevés de biodiversité ;""" les pratiques de gestion
influencent la biodiversité'? mais peuvent également la
soutenir en I'absence d'herbivores naturels.”

4. Zones humides en voie de
disparition

Parallélement a la destruction des lacs et des zones
humides, les riviéres sont également transformées
et canalisées. Prés de la moitié du flux mondial

des rivieres est déja affecté par la régulation et/ou

la fragmentation des flux,'® et il y a actuellement
3700 projets de barrages supplémentaires prévus
dans le monde entier, ce qui perturbera sans aucun
doute de nombreuses rivieres sauvages restantes.’?®
Les barrages réduisent I'ecoulement de sédiments en

aval, endommagent les péches cétiéres et bloquent

la migration des poissons. Par exemple, plusieurs
espéces de poisson-chat parcourent 6 000 km depuis
I'Atlantique pour se rendre dans des zones de frai dans
les cours d'eau de I'Amazone,’?” mais cette migration
absolument unique est menacée par des projets

de barrage sur certains grands fleuves.'?® La péche
amazonienne était évaluée a 389 millions de dollars
par an en 2003."%#

Les habitats d'eau douce couvrent moins de 1%

de la surface de |a Terre mais abritent au moins

100 000 espéces reconnues sur les 1,8 million qui
existent.”™ Pourtant, le nombre de zones humides
diminuent rapidement.’ Malgré les efforts pour les
conserver (p. ex., par la Convention de Ramsar),"**64 a
71 % des zones humides mondiales ont disparu depuis
1900, entrainant avec elles leur biodiversité et leurs
services écosystémiqgues,’™ et les pertes s'accélérent.’?
Les causes de la perte et de la dégradation des zones
humides sont multiples : le drainage ; 'asseéchement

dd a un détournement en amont ; la pollution et la
sédimentation; les impacts des espéces exotiques
envahissantes ; la surexploitation des especes ; les
changements climatiques et les changements du
régime d'écoulement.’’

L'objectif 6.6 de développement durable vise a

« protéger et restaurer les écosystémes liés d leau, y
compris les montagnes, les foréts, les zones humides, les
rivieres, les aquiféres et les lacs. »

On observe aussi un inversement faible mais
significatif de ces tendances, certains barrages étant
désaffectés suite a I'envasement de leurs réservoirs,
ou parce qu'ils sont devenus dangereux ou tout
simplement parce qu'ils avaient fait leur temps. Une
centaine de barrages ont déja été démantelés aux
Etats-Unis.™®° Les pressions contre le changement
climatique et les intéréts en matiére de conservation
convergent encourageant ainsi les gouvernements
arétablir I'hydrologie et les régimes de crues
naturelles.™"
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Au cours du demi-
siecle dernier, les
activités humaines
ont transformé les
écosystemes plus
rapidement qu'a
toute autre période
de I'histoire.

Encadré 9.2 : Perte d'espéeces d'eau

douce en Méditerranée orientale™?

La Méditerranée orientale abrite 4,4 % de la popula-
tion humaine mondiale mais ne contient que 1,1 % de
ses ressources en eau renouvelables.’" L'utilisation
de I'eau, principalement pour l'irrigation, a conduit a
I'épuisement rapide des eaux souterraines'? tandis
que la construction des barrages modifie les débits,
et que la pollution agricole et domestique entraine
d'autres problémes. De plus, le changement clima-
tique entraine une augmentation des températures
annuelles moyennes. La réduction des débits d'eau a
causé la perte totale de certaines masses d'eau (par
exemple, le lac Amik en Turquie et I'oasis Azraq en
Jordanie) et I'asséchement saisonnier de riviéres jadis
permanentes (p. ex., |a riviere Qweik en Turquie et en
Syrie). 19 % des espéces d'eau douce sont globale-
ment menacées, dont 58 % sont endémiques. Six es-
péces, toutes des poissons, sont désormais éteintes
et 18 autres (7 poissons et 11 mollusques) sont
considérées comme « en danger critique d'extinction,
éventuellement éteintes » par I'UICN. Le manque

de données concernant de nombreux endroits peut
conduire a une sous-estimation des pertes.

5. Extinction massive

Au cours du demi-siécle dernier, les activités
humaines ont transformé les écosystémes plus
rapidement qu'a toute autre période de I'histoire. Cela
a provoqué une « extinction de masse », ol méme
des projections pro-conservation prévoient une
extinction au cours du siécle prochain cent fois plus
rapide que dans des conditions naturelles,’ bien que
la vitesse et I'ampleur des extinctions futures restent
difficiles a prévoir.”* Les écologistes craignent que le
changement d'utilisation des terres ait été tellement
répandu que la biodiversité terrestre a été poussée
au-dela des « limites planétaires », provoquant un
déclin continu,™* bien que d'autres soutiennent

que les seuils de sécurité demeurent incertains.'®
Méme lorsque les espéces ne sont pas éteintes,

les populations ont souvent diminué de fagon
spectaculaire : une étude a révélé en moyenne une
baisse de 38 % du nombre d'espéces depuis 1970,
et méme jusqu'a 81 % pour les espéces vivant en

eau douce."’ La proportion d'espéces menacées
d'extinction varie de 13 % pour les oiseaux a 63 % pour
les cycas (un ancien groupe de plantes sporangiféres),
les niveaux de menace continuant d'augmenter.”® La
perte de biodiversité réduit le fonctionnement global
de I'écosystéme et les services écosystémiques'®
d'une maniére qui n'est pas encore bien comprise,°
mais cela risque de s'aggraver au fil du temps,™" avec

Encadré 9.3 : Biodiversité en
Amazonie

L'Amazonie est une mosaique de différents types

de végétation et abrite le plus grand bassin
hydrographique du monde. La forét tropicale a
feuilles persistantes couvre environ 80 % de la région,
ainsi que des foréts inondées et a feuilles caduques,
des marécages et des savanes amazoniennes
menacées."® Prés de 7 % ont été transformés en
zones agricoles.™® Le bassin versant a un régime de
crues saisonniéres culminant a 15 meétres, créant
des étendues de foréts inondées.” Une fraction

de la biodiversité de 'Amazonie est connue des
scientifiques : seulement 2 a 10 % des insectes ont
été répertoriés,’™" environ 6 000 a 8 000 espéces

de poissons sont en grande partie inconnues,’? et

2 200 nouvelles espéces végétales et animales ont
été décrites depuis 1999. Les dauphins de I'Amazone
(Inia geoffrensis) sont un indicateur clé de la santé
environnementale. Concurrengant les pécheurs

de par leur consommation de poissons dans de
nombreuses zones du fleuve, ils sont activement
persécutés et sont également victimes de « prises
accidentelles » lorsqu'ils s'enchevétrent dans les
filets de péche.’? D'autres menaces existent, comme
la construction de barrages hydroélectriques, la
pollution et la réduction des stocks de poissons. La
protection des dauphins est souvent entravée par le
manque de compréhension de leurs habitats et de
leurs déplacements.™*

des impacts sur la productivité terrestre semblables a
ceux qui résultent du changement climatique.™?

Le déclin des espéces est reflété par (et dans une
large mesure, provoqué par) un déclin plus important
des écosystémes naturels,™ plus de 60 % d'entre
eux étant déja dégradés.’* Méme si beaucoup de
pertes sont préhistoriques ou historiques,’ les
pertes et les dégradations se poursuivent et souvent
s'accélérent. Un dixieme des régions sauvages
restantes (3,3 millions d'hectares) a disparu au

cours des vingt derniéres années, en particulier en
Amazonie et en Afrique centrale.’® La CDB s'était fixé
comme objectif de « réduire de maniére significative »
le taux de perte de biodiversité d'ici 2010, mais cela
n'a pas été réalisé. Malgreé les efforts de conservation
mondiaux, la perte de biodiversité se poursuit ou
méme s'accélére.
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Une des maniéres
de garantir le
maintien des
paysages naturels
est la création de
zones protégées
officielles ou non.

REPONDRE A LA PERTE DE LA
BIODIVERSITE ET DU SOL

Il existe des raisons impérieuses, a la fois pratiques et
éthiques, de stopper I'extinction qui détruit actuellement
la biodiversité mondiale et qui sape la santé et la
productivité des terres. Si on considére la question de la
gestion des terres, cela signifie a long terme assurer la
survie de vastes zones d'écosystémes naturels, subvenir
aux besains des plantes sauvages et des espéces
animales dans les zones gérées, et restaurer et protéger
I'écosysteéme du sol. Tous sont nécessaires, ce n'est

pas une question de I'un ou de I'autre : de nombreux
écosystémes ont déja été tellement dégradés que des
initiatives concrétes sont nécessaires pour retrouver

au moins certaines de leurs fonctions et valeurs. Trois
éléments sont essentiels pour la biodiversité et la
conservation des sols :

= La protection, grace a des aires protégées et d'autres
mécanismes formels ou informels

= La gestion qui favorise un fonctionnement sain de
I'écosystéme

= Larestauration des écosystémes naturels et semi-
naturels aprés dégradation

Ces trois voies d'action doivent étre intégrées dans une
stratégie de gestion coordonnée a grande échelle,
souvent appelée approche paysageére.'*

1. Protection

Les pressions exercées sur les ressources terrestres
sont si considérables dans de nombreuses régions

du monde qu'il n'est plus possible de préserver les
écosystémes naturels restants sans une politique et
une réglementation agressives, sans réelle gestion et
sans décisions juridiques fermes. Une tendance actuelle
suggere qu'au moins 50 % de la surface terrestre
mondiale devrait rester dans un état plus ou moins
naturel pour assurer la continuité des services essentiels
des écosystémes et de la biodiversité qui les sous-
tend.”™® En outre, cette moitié de la planéte doit inclure
des quantités suffisantes de tous les écosystémes ; il ne
suffit pas de conserver les déserts, les hautes montagnes
et d'autres terres a faible potentiel d'exploitation.

Une des maniéres de garantir le maintien des paysages
naturels est la création de zones protégées officielles

ou non: les zones de terre et d'eau mises a disposition
comme refuges pour la biodiversité et les services
écosystémiques, et parfois aussi pour préserver les
paysages culturels, les communautés humaines fragiles,
les sites spirituels et les espaces récréatifs. lls sont définis
par la Commission mondiale des aires protégées de
I'UICN (CMAP) comme : un espace géographique clairement
défini, reconnu, dédieé et géré, par des moyens juridiques ou

autres moyens efficaces, pour assurer la conservation d long
terme de la nature avec des services écosystémiques et des
valeurs culturelles connexes.”’ Les méthodes de gestion
varient considérablement selon les zones protégées.

La CMAP définit 6 catégories par objectif de gestion,
allant des réserves fauniques strictement protégées aux
zones de paysages terrestres ou marins bénéficiant de
certaines fonctions de protection.®

Les zones protégées peuvent étre |a pierre angulaire
des stratégies nationales et régionales en matiéere de
conservation. Elles constituent des refuges pour les
espéces et les processus écologiques qui ne peuvent
pas survivre dans des paysages et des paysages marins
gérés de maniére intensive, et elles offrent un espace
pour |'évolution naturelle et la régénération ecologigue.
Les hommes, d'une maniére ou d'une autre, bénéficient
du potentiel génétique des espéces sauvages et des
services environnementaux des écosystémes naturels,
tels que les possibilités de loisirs et les sanctuaires
attribués aux sociétés traditionnelles et vulnérables. Les
zones protégées majeures sont aussi importantes pour
I'héritage d'une nation que, par exemple, la cathédrale
Notre-Dame ou le Taj Mahal.

Environ 15 % de la zone terrestre et des eaux intérieures
de la planéte sont désignées comme des zones
protégées,'®* une superficie supérieure a celle de
I'Ameérigue du Sud et de 'Amérique centrale. Plus de la
moitié ont été reconnues comme telles depuis 1970,
exemple unique des gouvernements et d'autres acteurs
qui modifient sciemment les approches de gestion de la
terre et de I'eau a une échelle significative. La superficie
totale couverte est complétée par des zones protégées
qui ne sont pas incluses dans la Liste officielle des zones
protégées de I'ONU, mais établies par les communautés
locales, les peuples autochtones, les particuliers, les
fiducies a but non lucratif, les groupes religieux et les
entreprises, dont certaines, comme les territoires
indigénes en Amazonie, peuvent étre trés vastes. Elles
sont soumises a différents types de gouvernance:
gouvernance nationale, cogouvernance entre différentes
parties prenantes, gouvernance privée et gouvernance
par les populations autochtones et les communautés
locales.

Les zones protégées sont efficaces pour conserver

la biodiversité,"®® mais seulement si elles sont
correctement gérées et dotées de ressources. Nombre
d'entre elles sont confrontées a de graves pressions,
comme leur utilisation illégale,'*® l'indifférence des
pouvoirs publics™ et les changements climatiques.'®®
Dans le méme temps, leurs valeurs sociales et
culturelles plus larges sont de plus en plus reconnues.™®
Le role de certaines des approches de conservation
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moins formelles est considéré comme important, mais
il n'est pas encore largement quantifie.’”°

Outre les endroits qui sont explicitement reconnus
comme des zones protégées, de nombreuses autres
régions spatialement délimitées ont plus ou mains
été définitivement écartées du développement : les
territoires des peuples autochtones, les prairies
naturelles contrélées par des communautés et
utilisées pour le paturage de bas niveau, les zones
hydrographiques protégées urbaines, les zones
cOtiéres protégées, les zones d'entrainement

Encadré 9.4 : Zones protégées -

un concept ancien

Les zones protégées ne sont pas un concept moderne.
Elles existent depuis des millénaires, bien que les
premiéres aient généralement eu des objectifs utilitaires
ou récréatifs plutot que de protection consciente de

la nature pour sa valeur intrinséque. Citons comme
exemples des communautés autochtones gardant des
sites sacrés,® les zones « tapu » pour |'utilisation des
ressources communales dans le Pacifique,'® hima dans
la péninsule arabique pour maintenir le paturage et

les services écosystémiques,’® ainsi que les zones de
chasse réservées aux classes dirigeantes.’®? Les zones
d'habitats naturels ou semi-naturels ont été longtemps
protégées par des groupes religieux particuliers, et ces
sites naturels sacrés peuvent souvent avoir des valeurs
de conservation élevées.'s3

militaire, les pentes abruptes inadaptées a
I'agriculture ou a la foresterie, etc. Récemment, on a
tenté de définir et de décrire de telles zones, avec les
autres mesures efficaces de protection de
I'environnement par zone (OECM),""" car elles ont été
officiellement reconnues par la CDB en 2010."72

2. Gestion

Les approches durables de la gestion des terres visent a
préserver plusieurs valeurs, notamment la biodiversité,
au sein du paysage géré. Ces approches sont axées sur
une plus large gamme de services écosystémiques,
comme ceux fournis par des sols sains et productifs. La
gestion consciente des valeurs de |a biodiversité peut
également fournir un habitat pour une parties des
especes sauvages, évitant les dommages ou la
pollution aux habitats naturels environnants, qui
pourraient compromettre leur intégrité. A quelques
exceptions notables,’” les terres de production gérées
ne soutiendront jamais la gamme compléte de la
biodiversité et des services écosystémiques, d'otl le
besoin de conservation des écosystémes naturels.
L'équilibre entre la conservation et la gestion durable
(économie des terres vs. partage des terres) a été
débattu par les écologistes depuis des années. Dans la
pratique, les deux sont nécessaires.’”*

Une grande partie des éléments de la gestion durable
des terres sont décrits dans d'autres chapitres. Du point
de vue de la biodiversité et de la santé des sols, on les
retrouve dans 6 grandes catégories :
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Encadré 9.5 : Gestion durable des sols

La gestion des services écosystémiques des sols est une
partie essentielle de la gestion des terres. La réduction de la
perturbation des sols et I'augmentation des matiéres
organiques peuvent favoriser la santé des sols, de méme que
I'utilisation de variétés végétales améliorées (comme des
variétés a enracinement plus profond),"”” des cultures de
couverture,"”® des modifications de la rotation des cultures'
et, dans certains cas, la méthode du semis direct (sans
labour)."®

On compte diverses approches visant a réduire I'érosion des
sols : des mesures d'ingénierie, telles que la construction de
terrasses et de fosses, "' 'amélioration des voies d'eau, des
mesures végétatives, telles que les approches de
I'agroforesterie, les bandes suivant les courbes de niveau et
les cultures de couverture.™ La technique du semis direct
peut radicalement améliorer les propriétés physiques des
terres arables." Les mesures visant a réduire I'érosion
éolienne comprennent ['utilisation d'espéces résistantes a la
sécheresse, de paturages en rotation et de brise-vent,
associée aux techniques du semis direct et de la culture avec
paillis de chaume.™®

Le renversement de la dégradation des sols et I'accumulation
des matiéres organiques des sols pourraient également
contribuer & atténuer les changements climatiques en isolant
le carbone atmosphérique dans le sol et, en paralléle, en

ameéliorant la résilience des systémes agricoles.’®
L'augmentation du carbone organique dans le sol dans les
systémes de culture entraine en permanence une
augmentation des rendements, en particulier dans les zones
de précipitations faibles et variables.®

Pour éviter la salinisation des sols, il est conseillé d'utiliser
de I'eau d'irrigation de haute qualité et de mettre en place
un drainage adéquat grace a I'utilisation de drains et/ou de
fossés d'écoulement. Des applications occasionnelles de
gypse peuvent également étre nécessaires. La prévention du
compactage du sol nécessite une gestion spécifique du site,
car la restauration peut prendre de nombreuses décennies.
L'agriculture de conservation ou le travail réduit du sol a long
terme est considéré comme une approche efficace dans de
nombreuses régions du monde entier.’®”

L'adoption de mesures de conservation des sols a souvent
été lente. Bien qu'essentielles pour la santé des sols sur le
long terme, ces mesures ne fournissent souvent pas
d'avantages tangibles immédiats aux agriculteurs. Cela est
vrai tant dans les systémes mécanisés intensifs que dans les
petites exploitations agricoles des pays en développement.
Les agriculteurs ne sont donc pas directement encouragés a
adopter des mesures de conservation des sols, surtout
lorsqu'ils ne sont pas des propriétaires terriens, et des
incitations plus fortes sont nécessaires.®®

1. Eviter de défricher de nouvelles zones abritant une
végétation semi-naturelle ou naturelle importante

2. Protéger |'écosystéme des sols pour optimiser la
productivité et limiter la dégradation

3. Maintenir les zones d'habitat naturel dans les zones
aménagées, y compris les corridors écologiques et les
éléments interstitiels favorisant la connectivité paysagere

4. S'assurer que toute utilisation des ressources naturelles
renouvelables, comme le poisson, les produits forestiers non
ligneux ou les paturages, ne dépassent pas les niveaux
d'exploitation durable

5. Réduire les impacts du développement économique sur les
terres, y compris les impacts hors site, tels que la pollution
et les dommages causés aux sols

6. Limiter I'empreinte mondiale de I'utilisation des terres, y
compris I'utilisation de I'énergie et d'autres ressources,
afin de réduire les impacts sur la biodiversité dans d'autres
parties du monde

Il existe de nombreuses facons d'encourager et de soutenir de
telles actions : des instruments juridiques et réglementaires
aux incitations financiéres (notamment I'élimination des
subventions perverses), aux systémes de certification
volontaire,’”® en passant par des systémes de critéres et
d'indicateurs’”®, de meilleurs conseils en matiére de gestion

ou encore des codes définissant les pratiques. Les services de
vulgarisation agricole et le renforcement des capacités sont
nécessaires pour aider les agriculteurs et les autres exploitants
des terres a adopter et a étendre les approches de la gestion
durable des terres. Ce soutien doit étre cohérent et soutenu
sur le long terme.

La gestion durable des terres, I'objectif principal de cet ouvrage
et de la Convention des Nations Unies sur la lutte contre la
désertification (CNULCD) doit aborder tous les aspects de
I'utilisation des terres. Des efforts énormes ont été faits au
cours des derniéres décennies, impliquant différents acteurs,
les exploitants des terres individuels aux militants de la société
civile, en passant par les institutions mondiales de recherche et
de politique :
» Gestion durable de I'eau,” ou la gestion intégrée des
ressources en eau (GIRE), avec de nouvelles initiatives,
telles que I'Alliance for Water Stewardship et la coordination
mondiale de la Convention de Ramsar sur les zones humides
et le Partenariat mondial pour I'eau '
= Gestion durable des foréts,'" avec plusieurs processus en
cours, de nombreux systémes de certification volontaire, des
codes définissant les pratiques et un leadership au sein des
Nations Unies par la FAO et le Forum sur les foréts™2
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= Pastoralisme durable,’* qui cherche a créer des sociétés
pastorales viables avec l'initiative mondiale pour un
pastoralisme durable (IMPD) jouant un réle clé™*

= Agroforesterie,’®® sous I'égide d'institutions telles que le
Centre pour la recherche forestiére internationale et le
Centre international pour la recherche en agroforesterie’®

L'adoption de ces initiatives et d'autres dispositions semblables
dans un programme d'action mondiale cohérent est une étape
cruciale pour progresser vers les objectifs de développement
durable a I'horizon 2030.

3. Restauration

La restauration de I'environnement est requise lorsque
I'écosystéme dégradé est incapable de s'autoréparer : elle

est définie comme « la procédure daide a la récupération d'un
écosysteme déegradé, endommagé ou détruit. »**” L'objectif
principal de la restauration est de rétablir les processus et les
fonctions écologiques qui sont résilientes et adaptables au
changement et qui fournissent des services écosystémiques
majeurs. La restauration améliore la stabilité et I'état des
sals, la qualité des eaux de surface et souterraines, ainsi que
les valeurs de I'habitat et de |a biodiversité. Elle améliore

la stabilité du climat mondial et du microclimat et offre

aux hommes des avantages culturels, récréatifs et des
commodités.'® Les approches paysagéres intégrées relatives
a la restauration des ressources terrestres et hydriques offrent
des possibilités d'adoption plus large, en minimisant les
compromis et en profitant des synergies entre la production
de nourriture et de bois et I'approvisionnement en eay, la
conservation de la biodiversité, la fourniture d'autres services
écosystémiqgues et la lutte contre la pauvreté.’

La restauration des terres dégradées améliorera également
le flux de nombreux autres services écosystémiques en
conservant et en améliorant I'état du capital naturel.?® La
restauration de I'environnement peut également apporter
des avantages économiques.?*’ Une estimation récente
montre que la restauration des écosystémes des prairies
pourrait fournir un rapport avantages-codts jusqu'a 35:1

si la valeur monétaire du flux des services écosystémiques
supplémentaires fournis est prise en compte.?®? De plus, les
avantages pour I'emploi et les effets positifs de la restauration
représentent un atout pour les économies nationales. Par
exemple, le secteur de la restauration de I'environnement
aux Etats-Unis génére directement environ 126 000 emplois
et 9,5 milliards de dollars de dépenses annuelles, ainsi que
95 000 emplois et 15 milliards de dollars de dépenses
annuelles de maniere indirecte.?*

Un grand nombre d'écosystémes sont déja a un stade ou

la survie & long terme des espéces et du fonctionnement

de I'6cosystéme sont menacés, et ot la restauration est
urgente.?** Par exemple, certaines des écorégions forestiéres
les plus importantes au monde ont perdu au moins 85 % de leurs
foréts, avec parfois méme moins de 1a 2 % qui subsistent.?%

Lorsqu'on parle de restauration il ne s'agit généralement

pas de rétablir un écosystéme historique bien connu. La
modification profonde des écosystémes, combinée a une
évolution mondiale rapide, entrainera vraisemblablement
I'émergence d'écosystémes nouveaux et hybrides, en
particulier dans les paysages qui ont subi des degrés de
dégradation plus élevés et qui sont donc moins résilients aux
changements rapides.?® En conséquence, il peut étre irréaliste
de tenter de restaurer les paysages jusqu'a leur état avant
perturbation.?’” Par ailleurs, il peut ne pas y avoir d'écosystéme
de référence approprié pour guider la restauration.

La restauration devra tenir compte des trajectoires futures

du climat, de I'utilisation des terres, des changements
démographigues et socioéconomiques, ainsi que des
modifications des aires des espéces. Par exemple, les

graines provenant de la restauration devraient étre tirées
d'espéces adaptées aux climats futurs modélisés sur le

site de restauration, combinées aux graines de provenance
locale.?% La restauration devra étre plus adaptée aux multiples
fonctions des paysages,*® afin de satisfaire les exigences

des écosystémes et des paysages pour fournir différents
services écosystémiques,?’® notamment un large éventail de
valeurs culturelles et sociales.?™ En outre, les programmes

de restauration réussis, tels que les 300 000 ha de bois
d'acacia et de miombo réhabilités dans la région de Shinyanga
en Tanzanie, sont guidés par I'expertise technique, certes,
mais pas seulement. Leur succes est facilité par un mélange
complexe de personnalités, de politiques de soutien et d'enjeux

Encadré 9.6 : Restauration majeure des

foréts en Corée du Sud

Il'y a trente-cing ans, le PIB de la Corée du Sud était
similaire a celui du Kenya ou de la Tanzanie. Aujourd'hui,

les salaires moyens dans le pays sont a peu prés les

mémes qu'en Australie. En une génération, la Corée du Sud
s'est imposée parmi les nations les plus riches. L'une des
raisons de ce succés a été un effort massif de restauration
de I'environnement. Le pays a subi une dégradation
environnementale dévastatrice pendant la Seconde Guerre
mondiale et la guerre civile ultérieure, conduisant a une crise
écologique profonde ; la plupart des foréts ont disparu suite
aux conflits et a la consommation du bois de chauffage.
Depuis lors, le gouvernement coréen a entrepris I'un des
programmes de restauration forestiére les plus ambitieux de
I'histoire,?" reboisant 2,8 millions d'hectares et multipliant
le bois sur pied par 12,222 de sorte que la majorité des terres
est maintenant recouverte de foréts en pleine maturité. La
Corée a développé un systéme de zones protégées qui couvre
16 000 km?et qui est trés populaire auprés de la société
principalement urbaine ; en 2007, 38 millions de personnes
ont visité les parcs nationaux, et 99 % étaient des touristes
sud-coréens.??
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liés a la politique de genre, aux institutions et connaissances
traditionnelles, et a la participation.?'? Chaque cas est unique et
il n'existe aucun modéle qui garantit le succes.

Dans les systéemes de production animale sud-africains,

la restauration de différentes terres de conservation a
bénéficié aux revenus agricoles a long terme en augmentant
le rendement en foin.2"3 En outre, le rendement économique
potentiel d'autres services écosystémiques dans la zone
restaurée dépasse de 7:1 les rendements du paturage intensif.2™

Dans de nombreux paysages, on peut observer une
caractéristique visible : I'abandon des terres agricoles
marginales et moins productives. D'aprés les estimations,
elles couvrent 60 % des terres arables a I'échelle mondiale?'.
Les terres agricoles marginales a faible productivité

sont caractérisées par un apport inférieur en produits
agrochimiques, des niveaux de mécanisation bas et une
forte dépendance au travail manuel. Les facteurs d'abandon
sont le vieillissement et le déclin des populations rurales, la
mécanisation, I'éloignement des marchés et I'augmentation
de la productivité de I'agriculture partout ailleurs. En Europe,
les populations rurales ont diminué de 17 % depuis 1961,

certaines régions rurales montagneuses de la zone
méditerranéenne ont méme connu une baisse de plus
de 50 %.2"7

Une option est de permettre a ces terres abandonnées
de « redevenir sauvages » en aidant de maniére
passive la régénération naturelle des foréts et d'autres
habitats naturels, éliminant progressivement le
contrdle et I'influence de 'homme.2"® L'abandon ne se
limite pas aux pays plus riches : plus de 360 000 km?
de terres abandonnées en Amérigue latine et dans

les Caraibes ont naturellement été reboisées entre
2001 et 2010.2™ La régénération naturelle n'est pas
sans controverse. Les paysages agricoles européens
possedent des valeurs culturelles et historiques
importantes,? et certaines personnes s'opposent
aux paysages sauvages en partie en raison de leur

lien avec I'augmentation de grandes populations de
carnivores. Une approche équilibrée de la planification
des paysages, qui comprennent les terres régénérées
dans le cadre de paysages agricoles polyvalents,
fournira différents services écosystémiques et sera
probablement acceptée par la société.

CONCLUSION :

Figure 9.1 : Restauration 0
des paturages en Afrique
du Sud : Adapté de ™

APPROCHES PAYSAGERES

Ces trois éléments (conservation,
gestion durable et restauration) font
partie intégrante d'un cadre unique
de gestion cohérente, communément
appelé I'approche paysagere et défini
comme suit : Un cadre conceptuel

par lequel les acteurs d'un paysage
visent a concilier les objectifs sociausx,
economiques et environnementaux
concurrents.**

Approvisionne-
menteneau

Pour opérer a une échelle relativement importante
avec ce qui sera inévitablement un large éventail
d'intéréts concurrents, I'approche paysagére
implique fondamentalement la négociation de
compromis entre les différentes parties prenantes.
S'assurer que la conservation de la biodiversité

et la protection d'un ensemble de services
écosystémiques supportent des intéréts plus étroits
et plus personnels nécessitent un engagement

a long terme, un leadership fort et localement

Rendement net (€/ha-'paran)

Tourisme intégré, des politiques et des conseils clairs, ainsi
que la disponibilité de financements adéquats
% comme des subventions, des fonds publics et des
Bétail Bétail investissements privés.
Paturages Gestion de la
intensifs restauration
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Encadré 9.7 : Eléments et catalyseurs de I'approche a I'échelle du paysage®

Les acteurs intéressés se rassemblent pour
dialoguer et agir dans une plate-forme
multipartite.

lls entreprennent un processus systématique
pour échanger des informations et discuter

des points de vue afin de parvenir a une
compréhension commune de I'état du paysage et
des défis et opportunités quiy sont liés.

Cela permet de créer un leadership et une
planification partagés afin de développer un plan
d'action systémique agréé, par toutes les parties
prenantes, a long terme.

Les parties prenantes mettent alors en ceuvre le
plan avec soin pour respecter les engagements
partagés.

Les parties prenantes entreprennent également
un suivi des responsabilités et de la gestion
adaptative, ce qui alimente de nouvelles phases
de dialogue, d'échanges de connaissances et de
propositions pour élaborer une nouvelle action
partagée.

La réussite du projet est catalysée par une bonne
gouvernance, une planification a long terme et
I'accés a des financements et a des marchés
adéquats et durables, tous présentés dans la
troisiéme partie de cet ouvrage.

© Jewel Chakma
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