
 
 
 
 

本文为自动翻译，可能存在不准确之处。所有引文和参考文献均应使

用英文原文。 
  

 
 
 

对《荒漠化公约》2018-2030年战略框架

的中期评价  
 

独立评估报告  
 

2023 年 10 月  

 

 

 

 

 

   

 
 



对中期评估的独立评估  

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本独立评估报告旨在提供循证信息，说明为实现2018-2030年《防治荒漠化公约》战略框架而采

取的行动所取得的进展和面临的挑战。本报告是 2022 年 5 月召开的《联合国防治荒漠化公约》

缔约方大会第十五届会议（COP 15）启动的中期评估进程的一部分，该进程将于 2024 年 12 月

召开的缔约方大会第十六届会议上结束。 

本独立评估受《荒漠化公约》评估办公室委托，由一个外部评估员小组于2023年4月至10月编写

：Ansgar Eussner 先生担任首席评估员，Enedy Njoroge 女士担任助理评估员，并得到 Ines Robin 

女士的支持。Ronnie MacPherson 先生领导了评估的规划阶段。Raul Guerrero 先生和 Mariam 

Akhtar-Schuster 女士以及 Lindsey Stringer 女士为《防治荒漠化公约》性别平等行动计划的平行

评估和科学-政策接口审查做出了重要贡 献。  

本报告中表达的观点仅代表作者本人，并不一定反映《联合国防治荒漠化公约》的观点。  
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执行摘要和关键信息  

 

在 2022 年举行的第十五届会议上，《联合国防治荒漠化公约》（UNCCD）缔约方大会（COP

）启动了对《联合国防治荒漠化公约》2018-2030 年战略框架的中期评估。评估过程由一个专

门的政府间工作组（IWG-MTE）在《荒漠化公约》秘书处的支持下进行监督。本独立评估由

外部评估人员进行，由《荒漠化公约》秘书处管理，是评估进程的第一个实质性步骤。本报告

旨在为 IWG-MTE 提供基于证据的背景资料，帮助其为 2024 年《联合国防治荒漠化公约》缔

约方大会第十六届会议准备一份重点更突出、更具战略性的报 告，该报告将指导缔约方大会

最终决定如何在 2025 年至 2030 年的后半期加强《联合国防治荒漠化公约》战略框架的实施。  

 

方法和局限性  
 

这项独立评估是根据经合发组织-发援会的标准评估标准（相关性、连贯性、有效性、效率、 

影响和可持续性）进行的，鉴于这是一项形成性的中期评估，对影响的评估被转换为从进展到

影 响的评估。还采用了促进性别平等的横向标准。在每项标准下，评估的重点都由关键的评

估问题和详细的次级问题来指导。评估综合利用了主要和次要数据来源，包括相关文件、调查

和访谈。近 200 人参加了调查和访谈。  
 

应当指出的是，《防治荒漠化公约》的战略框架及其基本战略目标在范围上是全面 的：它们

基本上涵盖了为执行《公约》而开展的所有活动。鉴于时间和资源的限制，通过一次规模相对

较小的评估来对战略框架进行全面评估是不可行的。相反，评估的设计和方法试图将重点放在

最具战略意义的方面，并特别关注在推进土地退化中立化（LDN）以及建设抗旱能力和备灾

能力方面所取得的进展。  

 

主要结论和建议  
 

根据本次独立评估所使用的七项评估标准得出的结果表明，《防治荒漠化公约》和战略框架被

认为与解决土地方面的协同作用和政策、计划和项目相关，并且与国际社会和主要合作伙伴的

优先事项非常一致。评估结果表明，在实现战略框架及其战略目标方面正在取得进展--《防治

荒漠化公约》关于土地退化和干旱网络的工作对相关国家非常有用和有益，并在推动全球土地

恢复方面具有巨大潜力和重要作用。公约》还被公认为是全球干旱问题宣传、决策和合作的主

要参与者之一，随着干旱范围越来越广，程度越来越严重，《公约》的这一作用也在进一步加

强。性别问题作为一个贯穿各领域的主题，日益被纳入《防治荒漠化公约》的所有活动。   
 

关于《公约》秘书处和全球机制，有关其业绩和有效性的调查结果表明，这 两个实体总体上

是有效的；它们侧重于 "正确的 "专题，其工作被认为是有价值 的。秘书处将土地治理等极为

重要的议题纳入《防治荒漠化公约》辩论的主流，尤其受到赞扬，而全球机制通过基础广泛的

伙伴关系，支持将土地退化和干旱网络目标转化为银行可担保的项目，也受到广泛赞赏。  
 

https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
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在取得进展的同时，这次独立评估也发现了许多需要进一步努力的领域，其中一些领 域对于

迄今取得的成果的可持续性和进一步取得成就至关重要。下文介绍了这些领域以及相关建议。 

 

政治和财政承诺 

 

尽管《防治荒漠化公约》及其战略框架被普遍认为具有相关性，但各国采取的行动往往以其他

框架为指导，这些框架或者更具体/更适合其国情，或者被认为在政治上更重要。与其他两项

里约公约相比，《防治荒漠化公约》的地位和认可度被认为较低--在大多数国家，《防治荒漠

化公约》对国家预算进程的影响不大，总体而言，它受到的政治和媒体关注较少，对科学政策

的影响较弱。从主要外部捐助方和执行伙伴处获取资金非常复杂，许多《防治荒漠化公约》联

络点和其他利益相关方缺乏这方面所需的能力。防治荒漠化公约》秘书处和全球机制规模较小

，虽然他们的辛勤工作得到了认可，但他们有限的资源也得到了承认。   

 

政治承诺/能见度与可用资源在许多方面是相互关联的--如果缺少其中一个，另一个也不可能存

在。为加强政治和财政承诺，推动《防治荒漠化公约》及其战略框架的实施，现提出以下建议

：  

 

1.制定一个或多个全球目标。LDN 概念可作为国家级计划编制和全球报告（如可持续发展目

标监测）的基础。然而，正如许多受访者所说，这并不是说服政治决策者或公众的理想方法。

一个明确的目标对《防治荒漠化公约》是有用的，即使它（至少在目前）只是一个 "土地退化

网络"（LDN）的总概念。量化目标或明确的义务作为确保各国更加认真地执行《公约》的工

具也是有用的。它们可以促使各国政府采取必要的行动，促进需求评估和为执行工作提供资源

。  

 

2.缩小受影响与不受影响之间的差距：许多在《防治荒漠化公约》下被称为 "未受影响 "的缔约

方正在采取措施保护和恢复其土地和土壤。迄今为止，《公约》进程对将属于五个区域执行附

件的国家之外的实质性考虑纳入其议程和行动的关注十分有限，尽管这可以极大地丰富实质性

基础并深化全世界的政治承诺与合作。  

 

3.提高资源调动的有效性：防治荒漠化公约》国家联络点和《公约》执行工作的其他国家级主

要利益相关方需要继续得到支持，以加强与其他部门的合作，并加强将计划和目标转化为银行

可担保的项目和方案的能力，这些项目和方案应适合国内或国际的大规模融资，包括来自私营

部门的融资。为满足这些需求，可进一步开发获取有关各种资金来源及其工作方式的信息的渠

道。开发商业案例，展示解决荒漠化、土地退化和干旱问题（DLDD）的经济和社会效益，将

有助于促进私营部门的参与。国际抗旱联盟（IDRA）和二十国集团（G20）土地恢复全球倡

议等伙伴关系和倡议在将不同国家和组织聚集在一个共同关注的问题上并影响相关资源的调动

方面具有巨大潜力。  

 

更大规模的实地行动 
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在调查和访谈中收到的最常见的意见之一是，如何找到《荒漠化公约》影响实地行动的有效方

法和途径。人们注意到，土地退化仍被视为一个环境问题，其在农业、基础设施和城市化等方

面的关键作用没有得到充分认识。因此，土地退化问题网络和相关目标并没有制度化地纳入政

府政策和法规中，以达到实施这些政策和法规所要求的程度，尽管这种情况也有例外。许多受

访者还提到了将《防治荒漠化公约》的概念与实地可持续土地管理活动联系起来的困难，以及

为此目的提供更有针对性的信息的必要性。为了在更大范围内加强实地行动，提出了以下建议

：  

 

4.改善信息的提供和针对性：土地和干旱的经济方面，包括其价值和成本效益分析，应更好地

纳入《防治荒漠化公约》进程，因为它们能够有效地影响政治决策。另一方面，有必要就可在

当地应用的具体方法提供指导，作为实现《防治荒漠化公约》及其战略框架目标的长期解决方

案。利用参与科学研究和更广泛的土地问题的现有专家网络，至少可以部分满足这些信息需求

。  

 

5.建立 "修复产业"：  实现 LDN 需要采取一系列措施。联合国防治荒漠化公约》可以发挥重要

作用，推动政治决策，以实现 LDN，并提供和促进实施所需的措施，从专题指导到资源调动

。然而，要想在实地产生大规模影响，《联合国防治荒漠化公约》和其他旨在实现相同目标的

机构所提供的支持和所做的努力就需要促成一个全球性的 "恢复产业"--一个由规范性框架、科

学专业知识、有针对性的融资、高技能的从业者和坚定的土地使用者组成的集合体--从而能够

实现土地退化网络。为使《防治荒漠化公约》进程成为这一运动的有效催化剂，它可能需要重

新考虑其实质性重点。    

 

里约三公约之间的联系  

 

人们日益认识到土地恢复、适应和减缓气候变化以及保护生物多样性之间的相互联 

系，但还需要做出更多努力，以引起财政部长和能源部长等主要决策者的注意。在全球范围内

，无论是贫穷国家还是富裕国家，在国内规划/实施以及国际合作方面，都需要提高对实施《

里约公约》的协同效益的认识和理解。  

 

6.承诺共同实施里约三公约：各国将需要制定各种国家协调与合作改进措施，以促进三项公约

在国家层面的协同增效，公约秘书处应共同或分别通过技术援助和指导等方式支持各国的努力

。通过所有三项公约下的缔约方大会决定明确承诺联合执行，可大大加快此类国家进程。    

 

7.加强信息共享：为进一步促进国家层面的协同作用，各国可以从与里约三公约目标相关的项

目和计划 中获取案例研究和经验教训。这可以成为服务于所有公约的共享资料库。    

 

科学政策更新  

 

在本次独立评估期间，经常出现更有效地利用科学来影响政治决策和指导实地执行工作的问题

，特别是在提高《防治荒漠化公约》产品和服务对实地活动的相关性方面。即将在缔约方会议

第十六届会议上进行的科学政策互动机制（SPI）审查将详细研究《防治荒漠化公约》下科学

政策工作的改进情况。在本次中期评估过程中，提出了以下建议：  
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8.提高科学政策信息的清晰度：  荒漠化公约》的科学政策信息和工具需要简化，才能有效地

用于针对决策者的宣传和交流。为了加强国家之间和国家内部的交流，可以利用各种交流平台

和媒体渠道。特别重要的是开发科学政策传播工具，供国家层面使用，为不同部委、部门和机

构提供信 息，从而促进国家和地方层面跨部门和跨办事处的行动。   

 

9.扩大实质性范围：应根据缔约方会议第十六届会议对 SPI 的审查结果，重新考虑 SPI 成员的

选择，使其符合 SPI 的重点和优先事项。可纳入经济学等新学科，和/或 SPI 还可纳入专家从业

人员，如生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台 （IPBES）。将 SPI 设为一个由独立

科学家组成的机构，这些科学家不是由缔约方提名，而是根据他们的优点进行遴选，这样可以

为其提供更大的空间，公开解决阻碍执行的问题，供科学和技术委员会（CST）审议。此外，

科学政策平台的工作可以更好地与《公约》执行情况审评委员会（审评委）和缔约方会议的议

程和优先事项保持一致。 

 

10.完善《荒漠化公约》的科学影响力：扩大科学界对《荒漠化公约》进程的参与可以成为影

响政府和从业者承诺的有效手段。这可能包括与区域科学网络以及区域和国家层面的其他专家

伙伴合作，从制作和汇编关于具体科学政策主题的信息，到支持国家报告的数据收集。 

 

监测和报告  

 

随着战略框架和五个战略目标（SOs）的实施取得进展，需要有工具来衡量产出交付以外的成

就，这不仅是为了对捐助方负责，也是为了向政治决策者展示收益，从而增强政治动力。这对

于《防治荒漠化公约》背景下的 LDN 成果尤为重要。在许多国家，荒漠化、土地退化和干旱

监测系统薄弱，基线往往没有明确确定，并且/或者对退化土地的总面积、退化的严重程度以

及干旱的影响有不同的估计。虽然执行情况绩效审查和评估系统 (PRAIS) 的升级

促进了国家报告的编制，但仍可考虑进一步将数据转换成相关信息，供国家/地区/地方决策者

使用。使指标与预期影响更加一致也是有益的。  

 

为加强《防治荒漠化公约》的监测和报告框架，提出了以下建议：  

 

11.加强现行报告制度：战略目标 1 

的指标侧重于与预期影响相对应的生物物理数据。其他相关数据也能显示土地退化的经济和社

会影响，尤其是对粮食生产和粮食安全的影响，这将有益于国家报告进程。还应系统地监测和

报告土地恢复带来的共同效益，如减少贫困、青年就业和农村收入多样化，这些数据将有助于

动员捐助者提供更多支持。这同样适用于良好的土地治理，包括土地保有权决定和积极的性别

行动，缔约方大会认为这些都是实现土地退化和干旱目标的必要条件，但各国的实施进展并不

均衡。此类数据的收集和报告可以很好地归入战略目标 

2，该目标目前有非常广泛的指标，但没有显示出与《防治荒漠化公约》工作的因果联系。还

应与其他两项《里约公约》协商，进一步考虑战略目标 4 下的指标。 

 

就目前的国家报告而言，一个显示业绩审评和评估制度结果的仪表板对于确定全球和区域数据

和趋势以及协助缔约方和其他利益攸关方在其自身活动中使用报告结果将是非常有价值的。防

治荒漠化公约》秘书处正在制作这样一个仪表板，目的是在审评委第二十一届会议期间推出。  
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在决定进一步发展 PRAIS 4 

报告模式之前，应对该模式及其结果进行深入评估。战略规划编制局应参与这项工作，这项工

作应在当前的战略框架到期前足够长的 

时间内完成，以便在设计下一个战略框架的监测和报告机制时加以考虑，同时利用既有 

机制，如科技委和审评委之间的联合联络小组。  

 

12.修订或补充现行国家报告的措施：提高战略框架下的进展监测和影响评估的准确性和实用

性，可以采取多种措施。可以修订或补充当前的指标和衡量标准，以纳入与《防治荒漠化公约

》下开展的工作更直接相关的成果信息。可以采用新的方法来收集和提供信息，以补充国家报

告，例如开展定期的跨领域评估或研究，深入关注选定战略目标的特定方面。这不一定需要增

加《荒漠化公约》的工作量，如果可以请正在研究有关专题的专家伙伴提供支持的话。  

 

迈向 2030 年后的《防治荒漠化公约》议程  

 

本独立评估以《2018-2030 

年战略框架》上半期的绩效和进展调查结果为基础，为今后的工作提出了许多想法和建议。如

果缔约方愿意，其中一些可以立即采用，而另一些则需要更多的努力和时间。  

 

审视本报告中的这些长期建议的一种选择是，将其视为 2030 

年之后《防治荒漠化公约》议程的可能里程碑。从这个角度来看，本报告将有助于启动一个进

程，重新考虑并可能修订《公约》下的若干关键要素，并以下一个《联合国防治荒漠化公约》

战略框架的形式完成，从 2030 年开始或由缔约方决定。  

 

根据本报告，这一重新审议过程可以包括  
 

• 考虑制定一个或多个总体目标，为《荒漠化公约》确定简单明了的目标； 

• 修订或补充为《防治荒漠化公约》目的进行的监测和报告工作（如有需要，还可补充其他

工作），更加关注反映《防治荒漠化公约》工作的数据，并更容易收集和核实这些数据； 

• 审议确保在更大范围内实地执行《荒漠化公约》的方式和方法，其中包括将科学与政策和

实践联系起来，并推动大规模行动，以支持国家一级的能力和行动；以及 

• 考虑采取进一步措施，加强里约三公约的共同实施。 
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缩略语 

COP 缔约方大会 

审评委 公约》执行情况审评委员会 

民间社会组织 民间社会组织 

科技委 科学技术委员会 

DLDD 荒漠化、土地退化和干旱 

ELD 土地退化经济学倡议 

欧盟 欧洲联盟 

粮农组织 联合国粮食及农业组织 

G20 GLI 二十国集团全球土地倡议 

GAP 性别行动计划   

GCF 绿色气候基金 

全球环境基金 全球环境基金 

全球环境基金 

LDFA 

全球环境基金土地退化联络点地区 

GEF-6 全球环境基金第六个充资期 

GEF-7 全球环境基金第七个充资期 

GEF-8 全球环境基金第八个充资期 

GGW 绿色长城 

GGWA 绿色长城加速器 

全球联络处 全球土地展望 

全球机制 全球机制 

IDRA 国际抗旱联盟 

农发基金 国际农业发展基金 

IPBES 生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台 

监警会 政府间气候变化专门委员会 

IWG 政府间工作组 

LDN 土地退化中性 

LDN TPP 中和土地退化--转型项目和计划 

MEP 多学科专家小组 

国家发展目标 国家确定的会费 

经合组织-发援会 经济合作与发展组织 - 发展援助委员会 

PRAIS 绩效审查和执行系统 

南共体 南部非洲发展共同体 

可持续发展目标 可持续发展目标 

SLM 可持续土地管理 

SO 战略目标 

SPI 科学政策界面 

防治荒漠化公约 联合国防治荒漠化公约 
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环境署 联合国环境规划署 

联合国气候变化

框架公约 

联合国气候变化框架公约 

世界气象组织 世界气象组织 

WOCAT 世界自然保护方法和技术概览 
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1.导言  

 

2018-2030 年战略框架由 2017 年举行的《联合国防治荒漠化公约》（UNCCD）缔约方大会（

COP）第十三届会议通过。在同一届缔约方大会上，还鼓励各缔约方将该框架应用于本国与荒

漠化/土地退化和干旱（DLDD）相关的政策和进程中。因此，《战略框架》是《防治荒漠化

公约》及其机构（秘书处和全球机制）的指导文件，但主要供《公约》签署国的各缔约方应用

。该框架确立了《防治荒漠化公约》的愿景，并以五项战略目标（SO）为支撑，而这些战略

目标又通过预期影响加以阐述。缔约方通过一系列指标（每四年通过《防治荒漠化公约》执行

情况业绩审评和评估系统（PRAIS）进行一次报告）来衡量国家在该框架方面取得的进展。 

 

表 1：《荒漠化公约》2018-30 年战略框架摘要  

愿景 

在《公约》范围内，在各级避免、最大限度减少和扭转荒漠化/土地退化，减轻受影响地区的干旱影响，并努力

实现一个与《2030 年可持续发展议程》相一致的不再出现土地退化的世界。 

战略目标 预期影响 指标 

战略目标1：改善受影响生

态系统的状况，防治荒漠化

/土地退化，促进可持续土

地管理，并为实现土地退化

中和做出贡献 

1.1 保持或提高土地生产力和相关生态系统服务

。 

1.2 降低受影响生态系统的脆弱性，提高生态系

统的复原力。 

1.3 有意愿的国家制定并通过国家自愿土地退化

中和目标，确定并实施相关措施，建立必要的监

测系统。 

1.4 分享、促进和实施可持续土地管理和防治荒

漠化/土地退化的措施。 

土地覆被趋势 

土地生产力或土地功能的变化

趋势 

地面和地下碳储量的变化趋势 

退化土地占土地总面积的比例 

战略目标 2：改善受影响人

口的生活条件 

2.1 受影响地区人民的粮食安全和充足用水得到

改善。 

2.2 受影响地区人民的生计得到改善并实现多样

化。 

2.3 赋予当地人民，特别是妇女和青年权力，并

让他们参与防治 DLDD 的决策过程。  

2.4 大幅减少因荒漠化和土地退化造成的移民。 

受影响地区生活在相对贫困线

以下的人口和/或收入不平等的

趋势 

受影响地区获得安全饮用水的

趋势 

按性别分列的受土地退化影响

人口比例的变化趋势 

战略目标 3：减轻、适应和

管理干旱的影响，以提高脆

弱人群和生态系统的复原力  

3.1 降低生态系统对干旱的脆弱性，包括通过可

持续的土地和水资源管理方法。 

3.2 增强社区抵御干旱的能力。 

干旱土地占土地总面积比例的

变化趋势 

受干旱影响人口占总人口比例

的变化趋势 

干旱脆弱性程度的趋势 

战略目标 4：通过有效执行

《防治荒漠化公约》产生全

球环境效益 

4.1 可持续的土地管理和防治荒漠化/土地退化有

助于保护和可持续利用生物多样性以及 应对气

候变化。 

4.2 加强与其他多边环境协定和进程的协同作用 

地面和地下碳储量的变化趋势 

选定物种的丰度和分布趋势 
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重要生物多样性地区保护区覆

盖率的变化趋势 

SO5: 通过在全球和国家层

面建立有效的伙伴关系，调

动大量额外的财政和非财政

资源，支持《公约》的实施 

5.1 进一步调动充足和及时的公共和私人资金，

并提供给受影响国家缔约方，包括通过国内资源

调动。 

5.2 提供国际支持，在受影响国家缔约方开展有

效和有针对性的能力建设和 "实地干 预"，以支

持《公约》的执行，包括通过南北、南南和三方

合作。 

5.3 做出广泛努力，促进技术转让，特别是以双

方商定的有利条件，包括减让和优惠条件进 行

技术转让，并调动其他非财政资源。 

双边和多边公共资源 

国内公共资源 

国际和国内私人资源 

技术转让 

今后支持与实施《公约》有关

的活动 

 

为了解《框架》在实践中的应用情况，不妨考虑一下自 2018 年启动《框架》以来，缔约方和

《荒漠化公约》机构针对每项战略目标开展的一些活动和进程： 
 

表 2：按战略目标分列的《荒漠化公约》部分活动和进程 

战略目标 选定的活动和程序 

战略目标1：改善受影响生态系

统的状况，防治荒漠化/土地退

化，促进可持续土地管理，并为

实现土地退化中和做出贡献 

• 持续努力，监测和衡量可持续发展目标具体目标 15.3 的进展情况。 

• 制定 LDN 概念框架。 

• 制定 LDN 目标和实施 LDN 项目。 

• 联合国防治荒漠化公约》的科学政策接口（SPI）围绕可持续土地管理（

SLM）和土地退化和干旱（LDN）进行科学评估，并编制全球土地展望（

GLO）报告。 

• 通过 "绿色长城倡议 "和 "二十国集团全球倡议 "等方案，更广泛地努力提

高对防治荒漠化和土地退化的认识和支持。 

• 有关沙尘暴源缓解的指导与合作。 

战略目标 2：改善受影响人口的

生活条件 

• 将性别敏感性纳入以 DLDD 为重点的计划和方案。  

• 将土地保有权方面的考虑纳入以荒漠化/土地退化和干旱为重点的计划和

方案。 

• 围绕综合土地利用规划的 SPI 科学评估和报告。 

• 进一步认识到陆上活动在创造就业和绿色增长方面的潜力，包括作为解决

稳定、 安全和移民问题的一种手段。 

战略目标 3：减轻、适应和管理

干旱的影响，以提高脆弱人群和

生态系统的复原力  

• 通过《防治荒漠化公约》下的两个处理干旱问题的政府间工作组进行研究

和提供指导。 

• SPI 围绕抗旱能力开展科学评估。 

• 制定和实施国家抗旱计划。 

• 抗旱准备指南、工具和实际措施，包括抗旱工具箱。 

• 更广泛地努力提高对干旱问题的认识，支持国家和地区层面的合作。 

战略目标 4：通过有效执行《防

治荒漠化公约》产生全球环境效

益 

• 提高认识并提供指导，使《防治荒漠化公约》与其他里约公约更加一致，

并为其他里约公约做出贡献。  
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• 建立对荒漠化、土地退化和干旱与气候变化和生物多样性之间相互作用的

科学认识，包括与其他科学机构和小组进行协调。 

• 通过《防治荒漠化公约》参与联合联络组，在三个公约秘书处之间开展合

作。 

SO5: 通过在全球和国家层面建

立有效的伙伴关系，调动大量额

外的财政和非财政资源，支持《

公约》的实施 

• 建立项目筹备伙伴关系，支持缔约方和地区制定银行可担保的干旱和土地

退化问题变革项目，并确保这些项目的投资。 

• 大规模实施的旗舰倡议。 

• 私营部门的参与，包括通过 LDN 基金。 

• 促进和发展以 LDN 和干旱为重点的创新资源调动机制。 

 

除了缔约方和《防治荒漠化公约》机构之外，该框架的实施还得益于附属于《防治荒漠化公约

》的多个合作伙伴和倡议的贡献。值得注意的是，全球环境基金（GEF）是《防治荒漠化公约

》的资金机制，并已正式将其土地退化战略与《防治荒漠化公约》战略框架结合起来。与绿色

气候基金（GCF）等其他多边资助者、粮食及农业组织（FAO）和世界气象组织（WMO）等

多边机构、民间社会组织（CSO）和民间社会组织网络、学术界以及私营部门组织的合作也很

常见。防治荒漠化公约》还帮助建立并继续与若干对战略框架有明显贡献的倡议密切合作，包

括撒哈拉和萨赫勒绿色长城倡议、20 国集团减少土地退化和加强陆地生境保护全球倡议、土

地退化中和基金和 国际抗旱联盟 (IDRA)。公约》还与其 "姐妹 "里约公约，即《联合国气候变

化框架公约》（UNFCCC）和 《生物多样性公约》（CBD）进行一定程度的联合协调。 

 

虽然这些合作伙伴中的大多数并不正式负责执行本框架（或《公约》），但它们的机构或方案

目标往往与《荒漠化公约》的目标完全一致。因此，合作伙伴在成功实施《联合国防治荒漠化

公约》战略框架方面有着深厚的共同利益，有时还在框架及其战略目标的实施方面发挥着相应

的重要作用。  

 

在 2022 年举行的第十五届会议上，《荒漠化公约》缔约方会议启动了对战略框架的中期评估

。在《荒漠化公约》秘书处的支持下，一个专门的政府间工作组（IWG-MTE）负责监督评估

进程。这项独立评估由外部评估人员进行，由《荒漠化公约》秘书处管理，是评估进程的第一

个实质性步骤。该报告将用于为工作 组--专家咨询组编写的单独报告提供资料，并作为单独的

公开报告提供。在审评委第二十一届会议上，《荒漠化公约》缔约方和其他利益攸关方将通过

参与式磋商审议此次独立评估的结论和建议。在所有这些前期工作的基础上，评估最终将以缔

约方大会的一项决定结束，该决定将在 2024 年《防治荒漠化公约》缔约方大会第十六届会议

上进行谈判。 

 

2.评估方法 

2.1.目标 
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中期评估的职权范围为独立评估确定了两个目标。按照许多评估的标准，评估有一个问责目标

（确定结果）和一个学习目标（改进行 动）。了解在实现成果方面取得的进展对于问责至关

重要，但同样重要的是，进展评估应 作为了解哪些工作做得好（以及为什么）和哪些工作做

得不好（以及为什么）的基础。 
 

1. Accountability：对《联合国防治荒漠化公约》2018-2030年战略框架的实施进展进行全

面独立评估，包括五大战略目标的实现程度。 
 

2. Learning：确定在框架实施过程中取得的成功、面临的挑战和汲取的主要教训，然后提

出建议，以提高框架剩余期间的绩效。 
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2.2.评估框架  

 

中期评估与其他几项密切相关的评估和分析工作同时进行，具体如下：  

-2022  PRAIS 国家报告周期和成果综述 

 -对《防治荒漠化公约》性别行动计划（GAP）的独立 评估 

 -对《防治荒漠化公约》科学政策互动机制（SPI）的外部 审查 

- 根据《防治荒漠化公约》解决干旱问题国际工作组 

 

国家报告周期的现有结论可用于编写本独立评估报告，其主要信息已纳入本报告。全球行动计

划》评估和《战略优先事项》审查也提供了投入，尽管在本报告定稿时这两项工作尚未完成。

为共享信息并在可行的情况下协调工作，解决干旱问题国际工作组和中期评估国际工作 组将

于 2023 年 11 月举行联席会议。  

 

评估框架是根据经济合作与发展组织发展援助委员会（OECD-DAC）的标准评估标 准（相关

性、一致性、有效性、效率、影响和可持续性）构建的。鉴于这是一项形成性的中期评估，对

影响的评估主要侧重于产生影响的进展情况，尽管 评估也旨在确定已经产生的实际影响。除

了经合组织发援委的标准外，还采用了促进性别平等的跨领域标准（上述对《防治荒漠化公约

》性别平等行动计划的同期独立评估为这一标准提供了投入）。  

 

该框架确定了由指导性子问题支持的关键评估问题。问题草案最初是在评估的职权范围内提出

的。在 IWG-MTE 第一次会议之后，IWG-MTE 成员应邀对最初的问题提出了补充和完善建议

。根据最初的问题草案和 IWG-MTE 的意见，独立评估小组制定了最终问题集。附件 4 介绍了

完整的框架。 

 

与大多数评估的标准做法一样，本次评估综合利用了第一手数据和第二手数据。二手数据主要

包括与《防治荒漠化公约》及其重点领域有关的文件，评估还通过 调查和访谈获得了大量原

始数据。以下群体（和/或这些群体的代表）是评估的主要信息提供者： 
 

- 公约缔约方（国家联络点、科学和技术联络员、主要国家部委和机构的代表、参与《公约

》区域执行工作的个人/机构） 

- 现任和前任《荒漠化公约》特设机构（主席团、特别倡议、专题工作组）成员 

- 联合国系统各组织和其他伙伴机构以及多边捐助者   

- 气候变化框架公约》秘书处1  

- 民间社会组织和民间社会组织网络 

- 参与《荒漠化公约》的学术/研究机构  

- 防治荒漠化公约》工作人员 
 

 
1 还联系了《生物多样性公约》秘书处进行访谈，但没有成行。  

https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
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在 2023 年 2 月举行的政府间工作组流动专家组会议上介绍和讨论了初步报告的编 写情况后，

继续对文件进行了案头审查，随后编写、分发和分析了一份调查表，该调查 表发送给了《荒

漠化公约》的所有主要利益攸关方团体，也可通过《荒漠化公约》网站查 阅。共收到 130 份

答复，其中 56 份来自国家联络点（见附件 1 中的统计概览）。49 人接受了访谈，其中有 17 名

国家代表（详见附件 2）。   

 

2.3.挑战和限制 

 

防治荒漠化公约》的战略框架及其基本战略目标的范围是全面的：它们基本上涵盖了为 执行

《公约》而开展的所有工作。鉴于时间和资源的限制，通过一次规模相对较小的评估来对战略

框架进行独立、全面的评价是不可行的。相反，评估的设计和方法试图将重点放在《框架》中

最具战略意义的方面，尤其关注在推进 LDN 以及建设抗旱能力和备灾能力方面所取得的进展

。  

 

3.调查结果  

3.1.相关性  

 

本章的独立评估旨在了解《战略框架》是否继续反映《防治荒漠化公约》作为政府间进程的优

先事项。指导性分问题如下，案文就是按照这些分问题编排的：  

- 框架在多大程度上仍然与《公约》缔约方的优先事项相关？ 

- 框架在多大程度上与《荒漠化公约》合作伙伴，包括多边捐助方、多边机构和民间社会的

优先事项保持相关？ 

 

里约三公约的目标和具体目标以及其他各种国际和地区协定和倡议都表明，恢复生态系 统可

能发挥的作用日益受到关注。一些高级别报告强调了气候变化、土地退化和生物多样性丧失的

程度和影响，人们的关注也随之增加。例如，《联合国防治荒漠化公约》全球土地展望（

GLO）第一版（2017 年）及其第二版（2022 年）、生物多样性和生态系统服务政府间科学政

策平台（IPBES）土地退化和恢复评估（2018 年）、政府间气候变化专门委员会（IPCC）气

候变化与土地特别报告（2019 年），以及关于再造林潜力和基于自然的解决方案在应对气候

变化中的作用的讨论热烈的期刊文章。2  

 

调查的许多受访者和本评估的受访者认为，《荒漠化公约》是各国和其他利 益攸关方分享和

接收与荒漠化/土地退化和干旱有关的信息和经验的平台和论坛。他们承认《荒漠化公约》在

促进和支持围绕其关键主题的伙伴关系和倡议方面的作用，特别提到了全球见证组织、国际减

少灾害战略、20国集团倡议以及与世界经济论坛的合作。 

 

 
2恢复十年的目标和承诺 

https://www.pbl.nl/en/publications/goals-and-commitments-for-the-restoration-decade
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在调查中，几乎所有的国家受访者（90%以上）和绝大多数的组织受访者（78%）分别认为《

战略框架》与其国家/组织的优先事项相关。略少的受访者（79%和76%）报告说，该框架正在

指导其国家/组织处理荒漠化/土地退化和干旱问题的方法。 

 

在国家层面的进程中，调查对象认为土地退化中和（LDN）与实施与气候变化和生物多样性

的协同作用（70%的调查对象）、土地/土地利用项目和方案（64%）以及与合作伙伴的合作（

61%）最为相关，而与预算/财务规划和投资的相关性最小（24.5%）。对于组织而言，土地退

化评估网络被认为与其土地/土地利用项目和计划（73%）、战略规划（69%）和政策制定（

64%）最为相关。LDN 也被认为与实施协同作用相关（60%）。许多缔约方已将《防治荒漠化

公约》作为建立国家战略、政策和框架的相关框 架，以应对荒漠化/土地退化和干旱问题，特

别是在制定LDN目标和国家抗旱计划方 面。一些缔约方还将其用于制定DLDD项目和方案。  

 

关于减轻干旱影响和提高抗灾能力，在国家层面，人们认为减轻干旱影响和提高抗灾能 力与

实施与气候变化和生物多样性的协同作用（68%）以及涉及水资源管理、灾害风险管 理或其他

相关领域的项目和计划（67%）最为相关，而与预算/财务规划和投资（36.5%）的 相关性最小

。大多数组织的受访者认为，减轻干旱影响和抗灾能力建设与调查中列出的所有进程都 非常

相关或极其相关。  

 

干旱和土壤退化的影响在早先未受影响的地区，特别是在全球北部，正变得越来越严重，因此

，对这些问题的关注以及《联合国防治荒漠化公约》框架与解决这些问题的相关性也在不断增

加。西班牙在国际干旱地区和旱地研究协会（IDRA）中发挥的领导作用以及其他几个工业国

家如德国、意大利、美国和其他国家的加入，都表明解决干旱问题的紧迫性日益增强；欧洲联

盟（EU）关于成为受影响方并引入有关土壤和土地退化的全面立法的辩论也是突出的例子。 

 

相关性：现状评估和可能的改进 

 

调查答复和访谈表明，虽然利益相关方认为《防治荒漠化公约》和战略框架与处理土地方面的

协同作用以及政策、计划和项目高度相关，但它们的地位和认可度被认为低于其他两项里约公

约。防治荒漠化公约》的资源较少，政治和媒体关注度较低，科学政策影响力较弱。即使《防

治荒漠化公约》及其战略框架被普遍认为具有相关性，但各国采取的行动主要还是以其他框架

为指导，这些框架或者更具体/更适合其国情，或者被认为在政治上更重要。  

 

防治荒漠化公约》及其战略框架对国家预算进程的影响不大。此外，《防治荒漠化公约》秘书

处规模较小，虽然其辛勤工作得到了访谈伙伴的认可，但其有限的资源也得到了承认。   

 

除《全球土地展望》外，《防治荒漠化公约》秘书处和战略规划编制局在其大多数分析中都没

有以定量方式明确说明土地退化/养护/恢复对农业生产力、粮食安全、减少饥饿和贫困、农村

发展和收入多样化的影响�3�这就限制了根据战略框架收集和报告的数据对编制国家计划和

 
3   GLO 2 工作文件 "压力下的土地--压力下的健康" 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-03/UNCCD%20GLO%20WP%20food.pdf
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项目的相关性。然而，其他机构也提出了此类估算，例如土地退化经济学倡议 (ELD)4 ，《防

治荒漠化公约》是该倡议的合作伙伴。   

 

与许多其他多边环境协定（MEAs）相比，《防治荒漠化公约》及其战略框架没有量化目标，

也没有规定缔约方的明确义务（如提供国家数据或实现国家目标的义务），只有自愿目标和报

告程序。  

 

可能的改进  

 

防治荒漠化公约》秘书处和战略优先事项在其分析和报告中应明确说明土地退化/养护/恢复对

农业生产力、粮食安全、减少饥饿和贫困、农村发展和收入多样化的影响。   

 

战略框架应该有定量目标和对缔约方的明确义务，例如提供国家数据或实现 LDN 和抗旱能力

国家目标的义务。 

 

 

 

3.2.连贯性 
 

有关这一评估标准的信息旨在了解《战略框架》是否与相关进程和机构保持一致，并对 其做

出回应。相关子问题如下  

- 该框架及其实施在多大程度上与缔约方的国家方法和区域方法保持一致？ 

- 该框架及其实施在多大程度上与《荒漠化公约》合作伙伴的方法一致？ 

- 该框架及其实施在多大程度上与可持续发展目标（SDGs）保持一致，特别是在实现 SDG 

15.3 方面？ 

- 该框架及其实施在多大程度上与其他里约公约的工作保持一致？ 

- 该框架是否足够灵活，并能对新出现的事态发展和不可预见的事件做出反应，无论是积极

的（如联合国生态系统恢复十年--联合国环境与发展会议、全球生物多样性框架、20 国集

团倡议）还是消极的（COVID-19 和其他全球危机）？  

 

在可持续发展目标（SDG）15 的具体目标 15.3 中，国际社会承诺："到 2030 年，防治荒漠化

，恢复退化的土地和土壤，包括受荒漠化、干旱和洪水影响的土 地，并努力实现一个不再出

现土地退化的世界 "5 。防治荒漠化公约》2018-2030 年战略框架直接响应了这一目标，并将其

作为与各国、其他两项里约公约、联合国系统实体和其他组织和机构的目标、优先事项和行动

建立一致性和协调性的总体背景。防治荒漠化公约》作为可持续发展目标 15.3.1 的监护人，在

监测荒漠与防治 荒漠化方面的作用，进一步将《防治荒漠化公约》与联合国内的国际合作主

流联系起 来。防治荒漠化公约》的优先事项似乎也与可持续发展目标 1：无贫穷、可持续发展

 
4 见《土地退化和改良经济学--促进可持续发展的全球评估》，包括 12 个案例研究， ，特别是第 6 章 

"全球土地退化成本"。 
5可持续发展目标目标 15 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-19168-3
https://sdgs.un.org/goals/goal15
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目标 2：零饥饿、可持续发展目标 5：性别平等、可持续发展目标 6：清洁水和卫生、可持续

发展目标 7：负担得起的清洁能源、可持续发展目标 13：气候行动以及更广泛的可持续发展目

标 15：陆地生命，包括制止生物多样性丧失6 的优先事项完全一致。 

 

在本次独立评估的访谈中，特别强调了土地退化网络的特殊重要性及其在《联合国防治荒漠化

公约》和可持续发展目标之间建立的联系。还提到了土地退化网络在全球环境基金（GEF）在

其土地退化重点领域（LDFA）资助的 50 个项目中的关键作用，以及在联合国生态系统恢复十

年（UNDER）背景下生态系统恢复的关键作用。UNDER 及其设在联合国环境规划署（UNEP

）的秘书处参加了各种《防治荒漠化公约》讲 习班，而《防治荒漠化公约》则将 "十年 "原则

作为其某些进程和活动的方向，例如指导选 择缔约方会议第十五届会议的会外活动，以及指

导关于可持续土地管理（SLM）、荒漠化/土 地退化和干旱（DLDD）和沙尘暴（SDS）的网

络研讨会。然而，联合国荒漠与防治荒漠化十年更注重与《生物多样性公约》的合作，而不是

与 《防治荒漠化公约》和《联合国气候变化框架公约》的合作，特别是在新的《全球生物多

样 性框架》获得批准之后，该框架强调恢复生态系统，将陆地和海洋保护区扩大到总面积的 

30%。 

 

正如关于《荒漠化公约》相关性的前一章所述，全球日益关注并需要围绕土地恢复/土地退化

和干旱网络以及抗旱能力建设采取行动。对于《防治荒漠化公约》而言，这似乎已转化为与各

种合作伙伴之间日益紧密的联系，这一点体现在涉及《防治荒漠化公约》的许多合作倡议和进

程中。许多调查对象提到了与《防治荒漠化公约》优先事项相一致的具体例子，例如通过其全

球绿色预警加速股开展的非洲全球绿色预警，可持续性、稳定性、安全性（3S）倡议，以及

与粮农组织、国际农业发展基金（IFAD）、环境署、气象组织和世界水土保持方法和技术概

览（WOCAT）等专门组织和实体开展的合作活动。  还提出了合作的具体方面，包括粮农组织

在土地使用权方面的合作、气象组织在干旱方面的合作以及农发基金和环境规划署作为全球环

境基金土地开发框架执行机构的作用。防治荒漠化公约》战略框架及其缔约方会议的决定为所

有这些活动提供了动力和实质性指导。 

 

调查结果表明，《防治荒漠化公约》及其战略框架与其他两项里约公约及其实施进程是一致的

，至少有三分之二的受访者同意这些说法。2019 年出版的《政府间气候变化专门委员会关于

气候变化与土地的报告》卷帙浩繁，广泛分析了气候变化与土地退化以及荒漠化之间的联系

�7�报告显示，政府间气候变化专门委员会在分析土地与气候的相互作用时，越来越关注土

地和荒漠化问题。报告还将分析扩展到与粮食安全和可持续发展的相互联系。  

 

  

 
6 欲了解更多信息，请访问 https://www.unccd.int/land-and-life/sustainable-development-goals/overview  
7 

气候变化与土地：政府间气候变化专门委员会关于气候变化、荒漠化、土地退化、可持续土地管理、粮食安全和陆

地生态系统温室气体通量的特别报告。  

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2022/11/SRCCL_Full_Report.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2022/11/SRCCL_Full_Report.pdf
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里约三公约示意图 
 

 

在生物多样性方面，政府间科

学政策平台于2018年发布了一

份关于土地退化和恢复的评估

报告，其中强调了与生物多样

性问题的联系，特别是退化对

生物多样性价值、生态系统服

务和人类福祉的影响。8编辑在

导言中指出"报告认识到，为

了保护对地球上所有生命都至

关重要的生物多样性和生态系

统服务，并确保人类福祉，防

治土地退化是一个紧迫的优先

事项，因为土地退化是一种普

遍的、系统性的现象，发生在

世界各地"。 

 

 

这两份报告显示，另外两项里约公约，即《联合国气候变化框架公约》和《生物多样性公约》

的科学机构也广泛涉及土地退化问题。上图9  将土地资源置于三个公约任务重叠圈的中间，从

而强调了土地保护和恢复对三个气候和生物多样性公约的关键作用：10大约一半的调查对象（

52%）认为，里约三公约的实施正在变得更加一体化。 

 

尽管对三大公约之间的相互联系进行了很好的分析，但一些受访者指出，尽管里约三 大公约

通过其执行秘书的联合联络小组加强了高层次的协调，但三大公约的运作在很大程度 上仍然

是相互独立的。缔约方被认为是里约公约之间统一方法不强的部分原因。事实上，里约公约代

表了不同的利益、报告工具、手段、筹资机制和预算。缔约方倾向于将不同公约的工作分开。

此外，各自的国家协调中心往往设在不同的部委和/或部门。一些国家报告说，与《联合国气

候变化框架公约》和《生物多样性公约》的协调中心相比，《联合国防治荒漠化公约》的协调

中心大多隶属于环境部，而《生物多样性公约》的协调中心往往隶属于权力更大的外交部或农

业部。这些因素导致难以促进三项公约的协调实施。  

 

一些答复者呼吁《防治荒漠化公约》与区域组织之间加强合作，使目标更加一致。东非共同体

、西非国家经济共同体、南部非洲发展共同体（SADC）等非洲区域组织尤其提到了这一点。 

 
8 政府间科学政策平台关于土地退化和恢复的评估报告 
9原图来自《全球环境展望》第 2 版（2022 年），《联合国防治荒漠化公约》。 
10Gregory Fuchs 等人，《联合国防治荒漠化公约》在联合国生态系统恢复十年中的作用，（2022 

年），德国国际合作机构， 转载并作了介绍性解释。 

 

 

https://zenodo.org/records/3237393#.Yx7djnaxWUk
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-04/UNCCD_GLO2_low-res_2.pdf
https://www.giz.de/en/downloads/giz2022_en_UN%20Decade_Policy%20Paper%202_UNCCD.pdf
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在这一标准下的一个调查问题是，《荒漠化公约》的目标和期望是否足够灵活，是否能够应对

不可预见的事件（如COVID）。针对 COVID 大流行的具体情况，《防治荒漠化公约》的反应

是发布一份分析报告，分析执行《公 约》在应对该大流行病并从中恢复以及预防和准备未来

类似危机方面的作用和（潜在）贡献。该分析的重点是将提高生态系统的复原力和保护以土地

为基础的生计与有效的疫后恢复联系起来，并说明健康的土地如何有助于预防人畜共患病的出

现。这是《防治荒漠化公约》根据其任务对新出现的问题和事件做出反应的一个实例，重点是

提高对《公约》相关事项的认识和宣传。     

然而，只有一半（52%）的调查对象认为，《荒漠化公约》的目标和期望具有足够的灵活性，

能够对不可预见的事件作出反应，这可能是因为缔约方会议的周期只允许每两年作出一次决策

。然而，《荒漠化公约》在20国集团、全球政府间工作会议和国际减少灾害战略背景下的近期

发展中的作用，导致了与《荒漠化公约》机构相联系的新的支持结构，这表明秘书处和全球机

制有能力应对不断变化的情况，并在机会出现时抓住它们。 

一致性：现状评估和可能的改进 

 

防治荒漠化公约》和战略框架的目标总体上与国际社会的优先事项保持一致，并对 缔约方和

许多主要合作伙伴的优先事项作出了回应。尽管如此，《防治荒漠化公约》和《战略框架》的

目标与国际社会的优先事项总体上是一致的。然而，里约三公约的规划和实施，特别是在国家

层面的规划和实施，往往是各自为政的，有很大的改进空间。  

 

可能的改进  

 

关于土地退化与粮食安全下降之间因果关系的更具体信息，将有助于制定协调一致的政策、国

家计划和项目来解决这两个问题。  
 

应进一步发展与区域实体的合作，以提高区域一级的一致性，并与区域机构的议程保持一致。 
 

要提高里约三公约在各国行动的一致性，关键是要在各国协调中心之间建立定期联系、磋商、

协调活动和报告制度。 

 

3.3.成效  

 

在有效性方面，本次独立评估旨在了解通过《联合国防治荒漠化公约》进程制定了哪些措施来

支持战略目标的实现，以及这些措施的有效性如何。指导本节的次级问题如下：  

- 缔约方和区域在多大程度上使用了《荒漠化公约》制定的措施？ 

- 联合国防治荒漠化公约》所制定措施的主要优缺点是什么？ 

- 除了《联合国防治荒漠化公约》制定的措施外，缔约方和地区还采取了哪些其他措施来支

持战略目标的实现？ 
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- 联合国防治荒漠化公约》机构（包括附属机构）对缔约方和地区的支持效果如何？ 

- 联合国防治荒漠化公约》的合作伙伴，包括多边捐助方、多边机构和民间社会组织对缔约

方和地区的支持效果如何？ 

 

本章按战略目标介绍相关信息。每一节都以战略框架中所述的 SO 和相关预期影响的文字开头

，然后简要概述该主题和 2023 年《防治荒漠化公约》国家报告的相关关键信息。  接下来，介

绍通过文件研究、调查和访谈收集的数据要点，以回答上述五个子问题。在每一部分的末尾，

介绍了对实现战略目标进展情况的评估和改进的可能性。本章还提供了一个单独的章节，总结

了关于《公约》机构和组织有效性的调查结果，并在本章末尾提供了一个关于民间社会参与的

简短章节。 

 

本章提供的信息与关于影响进展的第 3.5 章密切相关：虽然本章的重点是产出和（中期）成 果

的交付，但所提供的一些信息也可被视为对影响的指示性信息。这是有意为之的--第 3.5 章的

目的是审议整个战略框架的影响进展情况，而有关每个战略目标的所有信息（其中一些相当详

细）都编入了本章。    

  

3.3.1.战略目标 1：改善生态系统  

 

战略目标 1：改善受影响生态系统的状况，防治荒漠化/土地退化，促进可持续土地管 理，

并为不再出现土地退化做出贡献。 

预期影响：  

1.1 保持或提高土地生产力和相关生态系统服务。 

1.2 降低受影响生态系统的脆弱性，提高生态系统的复原力。 

1.3 有意愿的国家制定并通过国家自愿土地退化中和目标，确定并实施相关措施，建立必要

的监测系统。 

1.4 分享、促进和实施可持续土地管理和防治荒漠化/土地退化的措施。 

 

对全球荒漠化和土地退化程度的估计各不相同，取决于测量方法和工具。大多数估计似乎在土

地总面积的 20% 到 40% 之间。11 

  

在《防治荒漠化公约》的国家报告中，各国提供的数据用于监测有关荒漠化和土地退化的某些

关键事项的趋势。这些指标分别是 
  

• 土地覆被趋势（指标 SO1-1）、  

• 土地生产力或土地功能的趋势（指标 SO1-2），以及  

 
11 

关于不同的估算，请参见政府间气候变化专门委员会（IPCC）关于气候变化与土地的特别报告、政府间生物多样

性和生态系统服务政府间科学政策平台（IPBES）关于土地退化与恢复的评估，以及全球环境展望 2 工作文件 

"压力下的土地--压力下的健康"。  

https://www.ipcc.ch/srccl/
https://www.ipbes.net/assessment-reports/ldr%20and%20the%20GLO2
https://www.ipcc.ch/srccl/
https://www.ipbes.net/assessment-reports/ldr%20and%20the%20GLO2
https://www.ipcc.ch/srccl/
https://www.ipbes.net/assessment-reports/ldr%20and%20the%20GLO2
https://www.ipbes.net/assessment-reports/ldr%20and%20the%20GLO2
https://www.ipbes.net/assessment-reports/ldr%20and%20the%20GLO2
https://knowledge.unccd.int/sites/default/files/2019-08/Land%20under%20pressure%20-%20Health%20under%20stress.pdf
https://www.ipbes.net/assessment-reports/ldr%20and%20the%20GLO2
https://knowledge.unccd.int/sites/default/files/2019-08/Land%20under%20pressure%20-%20Health%20under%20stress.pdf
https://knowledge.unccd.int/sites/default/files/2019-08/Land%20under%20pressure%20-%20Health%20under%20stress.pdf
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• 地上和地下碳储量趋势（指标 SO1-3）。 

 

由于《防治荒漠化公约》是可持续发展目标指标 15.3.1 的监管机构，缔约方在国家报告中提交

的信息也有助于 2030 年可持续发展议程的后续行动。为此，《防治荒漠化公约》报告框架包

括可持续发展目标指标 15.3.1：退化土地占土地总面积的比例。该指标的估算基于对上述三项

基于土地的指标的可用数据的分析，从而提供了关于 SO1 的国家报告结果的概要概述。  

 

在 2023 年提交的《防治荒漠化公约》报告中，115 个国家提供了该可持续发展目标指标的数据

，占全球土地总面积的 56%。在这些数据的基础上，秘书长的特别报告 "实现可持续发展目标

的进展：12 对可持续发展目标具体目标 15.3 的研究结果总结如下："从 2015 年到 2019 年，全

世界每年至少失去 1 亿公顷健康的高产土地，影响到全球的粮食和水安全。人类活动因气候变

化而加剧，是土地退化的主要驱动因素，直接影响到 13 亿人。如果土地退化以同样的速度持

续下去，到 2030 年，退化土地将增加 15 亿公顷。要实现确保到 2030 年世界不再出现土地退

化的目标，就必须避免出现新的土地退化，并恢复至少 10 亿公顷的退化土地。  虽然'失去健康

和高产的土地'这一表述没有具体说明土地退化的程度，但它强调了所观察到的问题的严重性

。 

 

SO 1 使用的指标是 LDN 概念的核心。13  在报告中，大多数国家使用了《联合国防治荒漠化公

约》提供的默认数据，这些数据基于伙伴组织提供的卫星数据。这大大方便了各国的报告工作

，但也存在一些局限性。正如第一个全球监测报告所述："生产率下降的趋势本身并不表明土

地退化，而生产率上升的趋势也不表明土地恢复"，这突出表明了衡量土地退化程度的困难，

并主张使用额外的专题信息。14此外，特别是关于地下碳储量的卫星数据的可信度普遍较低，

而且在土壤碳的生命周期方面仍存在科学争议。15 。  

 

希望所有三项指标的卫星数据及其解释都能进一步改进，以考虑到导致误报或误判的各种偏差

，例如非生产性灌木和入侵物种扩大了土地覆盖面，或降水和植被的季节性变化。联合国防治

荒漠化公约》和其他机构已经做出了巨大努力，以建立各国可用来报告误报或误差的工具，并 

"纠正 "卫星数据，正如在改进程序文件中所讨论的那样。16经常使用的 "生产性土地损失 "的措

辞具有误导性，应报告与基线相比的实际土地退化程度，并确定热点及其范围。这将表明哪些

地方对农村生计、农业和粮食生产的影响可能最为严重。此外，正如一些国家协调中心在访谈

和国家报告中表示的那样，更高分辨率的数据可以进行更具体的分析，使数据对国家、地区和

项目规划更直接有用。另一个问题是，《防治荒漠化公约》所采用的 "一出全出 "原则（如果

一个指标为负值，则假定总指标为负值）是否会夸大所诊断的退化土地的程度，因为该原则有

 
12实现可持续发展目标的进展情况：实现可持续发展目标的进展：人类与地球的拯救计划》，（2022 

年）联合国秘书长 
13  土地退化中性的科学概念框架：科学政策界面报告》，《联合国防治荒漠化公约》，2017年   
14见《全球土地展望 》第 53 页，第一版（2017 年），《荒漠化公约》。 
15 有关土地利用定义、变化和测量的更详细讨论，请参见《土地退化和改良经济学--全球可持续发展评估》，2016 

年，国际粮食政策研究所/波恩大学。 
16PRAIS4，2022 年《荒漠化公约》报告进程：介绍性培训，波恩 16/02/2022  

https://hlpf.un.org/sites/default/files/2023-04/SDG%20Progress%20Report%20Special%20Edition.pdf
https://hlpf.un.org/sites/default/files/2023-04/SDG%20Progress%20Report%20Special%20Edition.pdf
https://hlpf.un.org/sites/default/files/2023-04/SDG%20Progress%20Report%20Special%20Edition.pdf
https://www.unccd.int/resources/reports/scientific-conceptual-framework-land-degradation-neutrality-report-science-policy
https://www.unccd.int/resources/publications/global-land-outlook-1st-edition
https://www.unccd.int/resources/publications/global-land-outlook-1st-edition
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-19168-3
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意忽略了一个负值指标被另一个更正值指标过度补偿的情况。虽然根据预先防范原则，这样做

是合理的，但也应说明所报告的退化可能被高估的可能性和程度。 

 

防治荒漠化公约》针对 SO 1 制定的措施 

 

战略目标 1 是在《防治荒漠化公约》和战略框架范围内采取的大多数行动的框架--它是指导和

构建《公约》下各种活动（从科学合作到建立协同作用和促进性别平等）的 LDN 概念的 "家园

"。  

 

LDN 被定义为 "在特定的时空尺度和生态系统内，支持生态系统功能和服务以及加强 粮食安全

所必需的土地资源的数量和质量保持稳定或增加的状态 "17 。根据《防治荒漠化公约》科学政

策接口制定的科学概念框架，实现低土地退化状态需要同时采取以下行动：第一，通过保持现

有健康土地，避免出现新的土地退化；第二，通过采用可持续土地管理方法，减缓现有退化，

同时增加生物多样性、土壤健康和粮食产量；第三，将退化土地恢复到自然状态或更具生产力

的状态。18 

 

自 2016 年以来，全球机制与合作伙伴合作管理 "低密度脂蛋白目标设定项目"（LDN TSP），

迄今已支持 130 个国家努力设定国家自愿低密度脂蛋白目标以及衡量这些目标进展情况所需的

基线数据。该项目围绕四个阶段的 "积木式 "模式展开：  

1. 利用 LDN：动员高层机构、主要合作伙伴和关键利益相关方认可并积极支持 LDN、 

2. 评估 LDN：确定所需的基线，分析实现 LDN 所面临的主要机遇和威胁，绘制 LDN 趋势和

驱动因素图、  

3. 设定 LDN 目标，并通过高级验证进行衡量，以及  

4. 实现 LDN：确定变革性项目和计划并为其提供资金。  

 

LDN- TSP 几乎完全侧重于支持各国的目标设定过程（前三个组成部分）。2019 年进行的外部

评估19 发现，技术支助方案与参与国的需求及其合作伙伴的优先事项高度相关，并有助于提高

对 LDN 和《防治荒漠化公约》的关注和理解。评估还指出，尽管能力建设工作不足以满足一

些国家的需求，但建立国家基线和确定国家目标的核心成果已基本实现。评估得出结论认为，

LDN--临时战略计划...... "为实现 LDN 的长期影响奠定了重要基础，......帮助激发了人们对 LDN 

的浓厚兴趣和发展势头"。然而，评估也指出，"这种最初的势头有可能丧失......这是该项目可

持续性和长 期影响的主要风险：随着目标的确定，参与国需要看到其在目标确定过程中的投

资得到了 '回报'，并证明这些目标能够推动实现 LDN"。 

 

为推进第四部分 "实现千年发展目标"，全球机制于2018年制定了一项方法，以支持为 "千年发

展目标 "制定转型项目和方案（TPP）。转型项目和方案支持以需求为导向，通常包括全球机

 
17第 3/COP 12 号决定 
18更多信息，请参见 https://www.unccd.int/land-and-life/land-degradation-neutrality/overview 
19MacPherson、Ronnie，《土地退化中性目标设定项目评估》，第 4-5 页（2019 年），《荒漠化公约》。 

https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/documents/2019-08/3COP12_0.pdf
https://www.unccd.int/land-and-life/land-degradation-neutrality/overview
https://www.unccd.int/sites/default/files/inline-files/LDNTSP-EvalReport%20final_1.pdf
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制帮助各国和各区域完善初步概念、确定实施和供资伙伴、制定供资概念说明，以及促进制定

全面的供资提案。通过资助性别分析和磋商进程等方式，提供临时的、有针对性的技术投入，

以改进项目概念。2022 年，技术性伙伴关系方案（TPP）转变为项目筹备伙伴关系方案（PPP

），该方案沿用了技术性伙伴关系方案的方法，同时进一步强调了一系列技术合作伙伴的参与

，以支持项目的筹备和供资。项目主题的范围扩大到解决荒漠化/土地退化和干旱、土地保有

权、土地治理和其他基于土地的问题，重点是鼓励促进性别平等和援助最弱势人群。自2018年

以来，已有74个国家请求TPP/PPP支持，以制定国家和/或区域项目概念说明，共产生了65份概

念说明（更多关于TPP的详情，请参阅下文关于战略目标5和效率的章节）。  

 

对于第十五届缔约方会议（2022 年 5 月），全球机制对 LDN 目标设定过程评估如下："低排放

国家目标设定进程为建立基线、设定自愿的国家低排放国家目标以及明确优先事项和所需行动

提供了坚实的基础。随着国家缔约方向在 2030 年前实现土地退化和干旱目标迈进，为了使土

地退化和干旱 目标作为交付工具和在项目层面调动资源更加有效，自愿的土地退化和干旱目

标应更加 具体、有时限、与政策一致、量化、空间明确、促进性别平等并充分纳入土地利用

规划框 架。这将有助于改善土地利用决策过程，指导投资规划，同时推进实施和相关监测活

动"20 。  

 

作为回应，缔约方会议请秘书处和全球机制支持缔约方审查和完善其自愿的 土地退化和干旱

目标，并划定其位置和范围，以确保这些目标可量化、在空间上 明确且有时限，并与国家目

标水平保持一致。还要求秘书处和全球机制支持将制定和/或完善自愿土地退化和干旱目标的

进程与其他《公约》进程和相关进程进行简化，并将这些目标纳入可能希望参与这一进程的国

家缔约方的（次）国家综合土地利用规划框架�21�2023 年 5 月，全球机制和秘书处与合作伙

伴合作，启动了第二阶段 LDN 目标设定方案（LDN TSP 2.0），以满足缔约方大会第十五届会

议的要求。31 个国家缔约方已表示有兴趣加入该方案，全球机制目前拥有与其中 18 个国家开 

展合作的资源。全球机制正在寻求额外资金，以支持更多国家。  为向 LDN TSP 2.0 参与者提

供技术指导，正在编制一份关于加强土地恢复目标和承诺的补充技术指南，以及一 个能力建

设讲习班。  

 

总之，自提出 LDN 概念以来，《防治荒漠化公约》缔约方一直在积极利用 LDN。三分之二的

缔约方（130 个国家）已加入 LDN-TSP，其中 100 多个缔约方已最终确定其 LDN 目标。18 个

缔约方正开始完善其 LDN 目标，使其更加具体和更易投资。70 多个国家参加了 TPP/PPP 计划

，以便将其 LDN 目标转化为具体成果。  

 

在为本次独立评估进行的调查中，90%参与过以土地退化网络为重点的活动的受访者表示，这

些活动提高了他们对土地退化状况的认识。其中大多数人认为，它还改善了防治土地退化的规

划和工具，提高了衡量和监测土地退化的能力（两点均为 73%），改善了国家/地方在土地问

 
20全球环境基金关于资助荒漠化/土地退化和干旱方案和项目的报告，ICCD/CRIC (18)/5，(2019)，全球环境基金 
21 第 11/COP.15、12/COP.15 和 13/COP.15 号决定；见本文件。  

https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-03/ICCD_CRIC%2820%29_5-2202342E.pdf
file:///C:/Users/sravola/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/O58PQT1N/%20https/www.unccd.int/sites/default/files/2022-10/ICCD_COP(15)_23_Add.1-2208672E.pdf
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题上的协调（66%），并协助执行了生物多样性公约和气候变化公约（60%）。不到一半的受

访者认为，它增强了对土地问题的政治承诺（45%），并为土地问题争取到了更多的资金（无

论是内部资金还是外部资金）（39%）。  

 

在更广泛的背景下，土地退化评估目标为全球土地恢复承诺做出了重大贡献。一份关于 2020 

年土地恢复承诺的报告22 发现，115 个国家在各种国际合作进程中提出了基于面积的量化承诺

，估计到 2030 年将有 10 亿公顷的土地得到恢复或正在恢复。  在这些承诺中，《联合国防治

荒漠化公约》干旱土地国家自愿目标所占比例最大，总面积约为 4.5 亿公顷。相比之下，在《

联合国气候变化框架公约》的 "国家确定贡献 "中，承诺的面积约为 2.5 亿公顷，在《生物多样

性公约》的 "国家生物多样性战略行动计划 "中，承诺的面积约为 9000 万公顷23 。     

 

尽管我们认识到，许多土地退化网络的目标可能不够精确，所承诺的准确/现实的公顷数可能

小于或大于 2020 年研究估计的数字，但这些研究结果表明，土地退化网络的概念和目标在推

动全球土地恢复方面具有巨大潜力和重要作用。  

 

有助于实现战略目标 1 的其他措施 
 

实现战略目标1--改善受荒漠化和土地退化影响的生态系统的状况--涉及全世界范围内非常广泛

的活动，在本次独立评估的范围内不可能对其进行全面的分析甚至描述。因此，本节侧重于与

《防治荒漠化公约》和/或其机构有直接联系的措施，这些措施至少可以在一定程度上归因于

《公约》。  

 

战略目标 1 和全球环境基金  

 

全球环境基金投资于全球环境效益的任务与其作为《防治荒漠化公约》资金机制的作用直接相

关。全球环境基金土地退化和干旱基金为符合条件的国家提供了将资源用于执行《公约》及其

《2018-2030 年战略框架》的机会。LDFA 的目标被定义为 "避免、减少和扭转土地退化、荒漠

化和缓解干旱影响"，这与 LDN 概念完全一致。重点领域项目和方案的设计与实施以《联合国

防治荒漠化公约》关于国家支持 LDN 的业务指南为指导 2425 。  全球环境基金（GEF）也在国

家层面上推动了 LDN 规划和计划的发展--它为 LDN-TSP 提供了大部分资金，而且 TSP 2.0 也

是在全球环境基金的支持下启动的。  

 

自2017年7月以来，全环基金已在LDFA下规划了65个项目。此外，还在多重点领域下规划了

133个有助于战略目标1的项目。这些项目旨在恢复超过1600万公顷的土地，改善超过1.9亿公

 
22  恢复十年的目标和承诺（2020 年），PBL 荷兰环境评估局 
23 同上。 
24土地退化中性转型项目和方案：国家支持业务指南》（2019 年），《联合国防治荒漠化公约》。  
25GEF-8 程序设计指南 

https://www.pbl.nl/en/publications/goals-and-commitments-for-the-restoration-decade
https://www.unccd.int/resources/publications/land-degradation-neutrality-transformative-projects-and-programmes
https://www.thegef.org/sites/default/files/2023-01/GEF-8_Programming_Directions.pdf
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顷土地的景观管理。预计将有 7000 多万人从这些项目中受益。26与这些项目相关的资金水平将

在战略目标 5 部分讨论。  

 

由于全球环境基金地方发展基金领域的方案编制直接源于《防治荒漠化公约》的指导，在该重

点领域下实施的项目的成果可作为通过《公约》产生的最终国家一级成果和影响的范例。然而

，所提到的全球环境基金 LDFA 项目大多是最近才开始的，有关成果的信息非常有限。此外，

全球环境基金的项目是由不同的实施和执行机构执行的，这些机构在监测和公布其项目的进展

信息方面各有自己的方式。考虑到这些局限性，以下是在战略框架期间，全球环境基金在地方

发展框架下资助的 项目所取得的一些一般性成果。这些成就并不是《防治荒漠化公约》执行

工作/业务目标 1 在国家一级最终影响的全面清单；它们只是根据现有项目文件汇编的这种影

响的实例。   

 

所研究的全球环境基金资助项目的典型成就：   

 

改善生态系统是大多数项目的重点，取得的成果包括恢复退化的土地、重新造林、控制侵蚀和

沉积、改善灌溉系统和清除灌木丛等。许多项目表明，在提高土地生产力、采取生态系统减压

措施以改善生物多样性和水质以及改善碳固存条件方面取得了进展。  

 

据报告，所有项目都提高了各种目标群体（当局、农民、技术人员......）的能力，包括土地、

水和森林管理做法和技术、规划、实施、监测和评估活动以及资源调动方面的新技能。将系统

的能力评估作为培训的基础，并将创新与基础知识相结合，是特别有效的培训工具。虽然参加

培训的个人的能力普遍得到提高，但一些项目注意到在能力制度化方面存在挑战。 

 

通过苗圃、市场花园、非木材森林产品价值链和生态旅游等方式实现更多样化的创收活动被纳

入多个项目，从而提高了家庭收入、粮食供应/安全、经济复原力、采用新技术和新方法的意

愿，并改善了社区互动。  

 

在许多项目中，通过建立协调机构和激励合作，加强了主要利益相关者之间的合作。参与式方

法被认为是制定和实施有效的土地利用计划和监测系统的关键。许多项目使人们更好地认识到

让妇女和青年参与解决土地退化问题的重要性。  

 

在几个项目中，国家和地区监测系统得到了加强，从建立简单基线的能力到收集和分 析全球

进程数据的能力。  

   

在许多项目中，通过有针对性的知识共享网络，使人们能够获取行政机构的法律和文 件，以

及通过制定新的具体准则和条例，改善了从业人员和其他利益攸关方获取信息的途 径。  

 

 
26 

资料来源全球环境基金向《防治荒漠化公约》缔约方会议第十四届会议和缔约方会议第十五届会议提交的报告，全

球环境基金 2021 年 12 月和 2023 年 6 月的总体记分卡。 

https://www.thegef.org/documents/gef-report-unccd-cop14
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/2022-03/GEF_report_UNCCD_COP15_en.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/2022-03/GEF_report_UNCCD_COP15_en.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/2021-12/GEF_Corporate_Scorecard_December_2021_12.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/2023-06/GEF8_Corporate_Scorecard_June_2023.pdf
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与土地、水和生态系统的可持续管理有关的政策和立法是所研究的几个项目的预期成 果之一

，但没有一个项目报告在这一领域取得了良好成果。有些项目已经提出了草案，有一个项目还

组织了对话，以促进政策的吸收，但据报告，在所研究的项目中没有完成新的或改进的政策。  

 

促进战略目标 1 的特别旗舰计划  

 

防治荒漠化公约》作为一个平台，让各国政府、国际组织、科学家、农民、 私营部门和地方

社区参与进来，促进可持续的做法和知识共享，帮助提高土地生 产力，创造更具复原力的未

来。公约秘书处和全球机制也是一些进程和倡议的积极合作伙伴，这些进程和倡 议对推进《

荒漠化公约》的目标具有特别重要的潜力，而且适合其任务和业务模 式。它们的直接参与是

为了确保将《荒漠化公约》的目标和优先事项适当地纳入这些进程和倡议，并确保将来自这些

进程和倡议的信息有效地用于《公约》之下的审议工作，并使这些审议工作更加充实。   

 

在这些进程和倡议中，全球见证组织、20 国集团倡议和绿化旱地伙伴关系主要针对战略目标 1

。下文将简要介绍它们的贡献。  

 

撒哈拉和萨赫勒绿色长城倡议  
 

GGW 是一项泛非倡议，旨在恢复和可持续管理撒哈拉和萨赫勒地区的土地，以解决土地退化

和贫困问题。其最初的目标是在萨赫勒地区建立一个长长的植物屏障，但随着时间的推移，这

一愿景已发展成为该地区 "干旱走廊 "的综合生态系统管理方法，努力实现不同土地利用和生

产系统的组合。全球绿色长城 "是非洲联盟的一项旗舰倡议，旨在产生可在其他地方推广的方

法和经验。该地区的 11 个国家在众多金融和执行机构以及双边捐助者的支持下参与了该倡议

。  

 

防治荒漠化公约》秘书处和全球机制支持全球绿色工作组的协调工作，提 供技术指导，并协

助建立伙伴关系和调动资源。自 2020 年以来，全球机制设立了全球全球战略加速股，这是一

个小型团队，旨在支持监测整个全球全球战略的成果和影响，协助跟踪资金情况，并支持全球

全球战略泛非机构以结构化、多利益攸关方的方式提出该倡议。由于加速器工作人员是《防治

荒漠化公约》结构的一部分，其活动与全球机制的活动协调一致，全球全球战略的发展为《防

治荒漠化公约》的工作和知识库做出了贡献。  

 

2020 年，《防治荒漠化公约》委托对绿色长城的进展情况进行全面研究，名为 "绿 色长城实施

现状报告和 2030 年展望 "27 。该研究确定了截至 2020 年的以下主要总体成果：  

- 恢复了 2 000 万公顷的土地 

- 创造了 35 万多个工作岗位 

- 2007 年至 2018 年间，通过 GGW 活动产生了约 9000 万美元的收入  

 
27  绿色长城实施现状和 2030 年前的前进方向》（2020 年），《防治荒漠化公约》。 

https://www.unccd.int/resources/publications/great-green-wall-implementation-status-way-ahead-2030
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- 按照目前的进展速度，到 2030 年，恢复后的区域将封存超过 3 亿吨二氧化碳，约占 GGW 

倡议最初目标的 30%。 

- 为实现到 2030 年恢复 1 亿公顷土地的全球总会计师协会目标，参与国平均每年需要恢复 

820 万公顷土地，每年的资金投入为 43 亿美元。 

 

11 个参与国在情况报告中汇报的结果大相径庭，有些国家取得的成果远远超过其他国 家。这

一点也适用于向全球见证工作组提供资源的情况，下文关于资源调动效率的第 3.4.1 节对此作

了进一步详细说明。  

 

尽管全球绿色卫士面临着许多挑战28 ，但参与国仍在最高层作出承诺，在各种区域和全球论坛

上的许多有力声明证明了这一点，捐助界也表现出了相当大的兴趣。非洲内外的许多其他国家

似乎都认为，它是由国家推动的解决荒漠化和土地退化行动的成功范例。在《防治荒漠化公约

》会议的辩论中，曾多次提到在其他地区推广全球绿色卫士，最近南部非洲发展共同体 

(SADC) 的 16 个国家也发起了类似的区域倡议29 。 

 

G20 倡议   

 

二十国集团（G20），又称二十国集团，是世界主要经济体的政府间论坛30 。20 国集团合计占

全球 GDP 的 85%，国际贸易的 75%，世界人口的三分之二。2020 年 11 月，在二十国集团领导

人利雅得峰会上，二十国集团发起了《减少土地退化和加强陆地生境保护全球倡议》（G20 倡

议）。该全球倡议的目标是预防、阻止和扭转土地退化，到 2040 年将退化土地减少 50%31 。

20 国集团的这一承诺估计达 3.5 亿公顷 。 32 

 

20 国集团全球联络倡议由设在《荒漠化公约》秘书处的一个小型办公室支持和监督。该办公

室成立于 2022 年，已开始工作，包括委托对全球联络倡议进行背景分析、建立沟通和信息交

流平台以及发展伙伴关系等。与全球遗传工程加速机制类似，20 国集团全球土地倡议办公室

也是《防治荒漠化公约》 结构的一部分，其活动与秘书处和全球机制的活动相协调。  

 

全球土地倡议表明，在传统的《防治荒漠化公约》受影响国家范围之外，人们越来越关注土地

恢复问题。将该倡议与《联合国防治荒漠化公约》联系起来，反映了该《公约》作为土地退化

问题的全球权威机构和召集者所具有的相关性，同时也提出了挑战：《联合国防治荒漠化公约

》在作为这一新的利益相关群体合作框架方面的准备和能力如何，以及非常重要的是，《公约

 
28 例如，见 Todd，David，《绿色长城加速器审查》（2023 年），《联合国防治荒漠化公约》， 

以及绿色气候基金关于其在非洲国家投资的相关性和有效性的独立评估（2023 年）中的 GGW 

案例研究，绿色气候基金。 
29更多信息，请参见南部非洲关注绿色长城倡议（2023 年），联合国防治荒漠化公约  
30 

阿根廷、澳大利亚、巴西、加拿大、中国、法国、德国、印度、印度尼西亚、意大利、日本、大韩民国、墨西哥、

俄罗斯、沙特阿拉伯、南非、土耳其、英国、美国和欧盟（EU）。 
3120 国集团全球土地倡议执行战略和 2022-2024 年工作计划》（2022 年），《防治荒漠化公约》/20 

国集团全球土地倡议  
32 二十国集团全球领导力倡议办公室提供的估计数 

https://www.unccd.int/sites/default/files/inline-files/GGWA%20review%20final%20report%20formatted.pdf
https://ieu.greenclimate.fund/sites/default/files/document/230407-afr-vol-iii-case-studies-top.pdf
https://ieu.greenclimate.fund/sites/default/files/document/230407-afr-vol-iii-case-studies-top.pdf
https://www.unccd.int/news-stories/stories/southern-africa-eyes-great-green-wall-inspired-initiative
https://www.unccd.int/our-work/flagship-initiatives/G20-Initiative
https://www.unccd.int/our-work/flagship-initiatives/G20-Initiative
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》进程将如何从中受益？显然，全球土地倡议可以在减少退化土地方面为实现战略目标 1 做出

重大贡献，而且还可以方便地获取与世界各国高度相关的信息、做法和诀窍。此外，与《防治

荒漠化公约》相比，全球土地倡议更有可能成功地引起世界上最强大国家决策者的注意。         

 

绿化旱地伙伴关系  

 

绿化旱地伙伴关系是一项由大韩民国资助的计划，旨在促进土地恢复、气候变化减缓和生物多

样性保护之间的协同作用。自 2017 年以来，该计划已共同资助了九个国家的试点项目，其中

大部分项目是通过联合国环境规划署（UNEP）实施的。这些试点项目帮助各国在实践中检验

了各种土地恢复方法和政策，包括泥炭地恢复和气候智能型农业等33 。  

绿化旱地方案是涉及《荒漠化公约》的相对较小规模伙伴关系的一个例子，它支持就某一具体

专题或领域采取行动。这种伙伴关系可以有效地引发更大规模的行动，而且还可以为其他类似

活动提供有用的信息。  

 

其他全球、地区和国家计划和倡议  

 

在本次独立评估的调查中，许多受访者提供了《荒漠化公约》范围之外的活动和进程的信息，

这些活动和进程是他们为防止荒漠化和土地退化和/或恢复退化土地而使用或参与的。这些活

动和进程各不相同，有国家/地方一级的政策和方案，也有区域和全球倡议。以下是最常提及

的活动和进程： 

- 联合国生态系统恢复十年 

- 联合国气候变化框架公约》、《生物多样性公约》和《拉姆萨尔公约 

- 波恩挑战 

- 土地退化经济学倡议  

- 针对特定地区的计划和框架（例如南共体行动计划、欧盟绿色交易） 

- AFR100 倡议   

 

提到的许多进程和框架都在一定程度上依赖于《防治荒漠化公约》下制定的方法和概念，即使

它们与《公约》没有直接联系。  

 

SO 1：通过调查和访谈收到的反馈意见 

 

在为本次独立评估进行的调查和访谈中，《公约》缔约方和其他利益相关方就战略目标1的相

关问题提供了广泛的反馈和建议。以下是所提问题的概述，大致分为九个主题。  

 

土地退化中立：如本节前文所述，绝大多数参与了《防治荒漠化公约》土地退化中立活动的国

家都报告说，在提高相关认识、规划和监测能力以及协调和协同作用方面取得了良好成果。只

 
33更多信息，请参见 https://www.unccd.int/our-work/flagship-initiatives/greening-drylands-partnership  
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有不到一半的调查对象认为，《公约》加强了对土地问题的政治承诺，并为土地问 题争取到

了更多的资金。 

 

在访谈中，许多受访者谈到了 LDN 概念。他们担心以科学为导向的 LDN 概念使政治家和公众

难以理解，并呼吁 "揭开 LDN 的神秘面纱"，澄清其本质是围绕生态系统恢复。一些人指出，

尽管各地对碳的关注是相似的，但土地却因地而异，因此土地退化论似乎是在照搬碳中和的概

念。一些人还指出，很难将这一概念与当地的可持续土地管理活动联系起来，一些人说，"土

地退化论 "在英语中听起来不错，但无法翻译成其他语言。  

 

与其他里约公约的联系：在调查中，代表国际组织的受访者强调，土地退化问题网络是执行

气候变化和生物多样性公约的有用参考，一些国家的受访者认为这是土地退化问题网络的主要

作用之一。然而，许多受访者指出，土地退化在气候变化和生物多样性丧失方面的作用仍未得

到充分认识。受访者普遍认为，要实现《防治荒漠化公约》的目标，还需要在执行工作中进一

步发挥协同作用。   

 

监测荒漠化和土地退化及相关措施：许多受访者指出，对于土地退化或土地退化如何演变，

没有共同商定的定义。防治荒漠化公约》的重点是战略目标 1 下的三项指标，并认为实现最不

发达国家目标需要在所有三项指标方面取得进展。几乎所有国家的受访者都表示，衡量退化土

地和评估土地退化趋势是一项艰巨的任务。SO1指标的数据收集，尤其是土地生产力和土壤碳

的数据收集，被认为成本高、难度大，一些国家指出了卫星数据的局限性，并提到了2022年缔

约方会议第十五届会议上的相关交流。还有人说，虽然《防治荒漠化公约》认为在三个指标中

仅有一个指标取得进展不足以作为土地退化网络框架中的成就，但在哪怕是一个指标上取得的

任何进展都应被视为积极的迹象。这表明需要进一步制定《荒漠化公约》的衡量标准和方法。

一些答复者指出，数据的有限可得性和可靠性是《防治荒漠化公约》进程面临的一个挑战，而

另一些答复者则认为，尽管指标可能不是最佳的，但它们仍然是可以用于《防治荒漠化公约》

的工具。一些答复者呼吁进一步监测 LDN 目标：这些目标包括哪些内容，已经实现了哪些目

标。  

 

政治承诺：一些答复者赞赏《防治荒漠化公约》的政治重要性与日俱增，这与强调土地、气候

变 化和生物多样性之间联系的积极宣传和沟通有关。一些答复者认为，将土地退化和干旱网

络纳入可持续发展目标框架有助于《防治荒漠化公约》获得决策者的政治兴趣和认可，还有一

些答复者指出，《防治荒漠化公约》应进一步发挥其作为可持续发展目标 15.3.1 监护人的作用

。有人指出，应将《防治荒漠化公约》土地退化网络框架转化为决策者的具体工具，强调社区

参与，并辅以科学指导，将土地退化网络的目标与政治经济学和社会科学相结合。说服决策者

的语言应包括关于LDN经济效益的信息。  

 

遵守规定：正如一位受访者所说，......"[要使]土地退化评估取得成功，就必须落实各项目标，

并付出更多努力"。几位受访者强调了在国家层面进一步落实 LDN、为其进行规划和编制预算

的重要性，以及通过展示土地退化的经济、政治和社会后果为其 "创造政治地位 "的重要性。
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一些人强调，必须确保通过国家政治和立法进程使土地退化问题国家报告的执行制度化并得到

执行，许多人提供了相关的例子，如防治荒漠化的国家战略、国家环境政策中的土地退化问题

国家报告章节，以及包括土地退化问题国家报告在内的农村发展法律/政策。一些人指出，《

防治荒漠化公约》的遵约制度对于执行具有约束力的承诺和使缔约方对LDN报告和预算负责

是必要的。  

 

重新思考受影响国家：代表传统上未被《荒漠化公约》定义为 "受影响国家 "的国家的一些答

复者提到，它们参与了解决土地退化问题的承诺与合作，如20国集团倡议和欧盟土壤战略，有

些国家还制定了关于土地和土壤的国家框架或战略。其中大多数国家注意到这项工作与《防治

荒漠化公约》之间的呼应，而有些国家则认为它们还没有准备好承担正式宣布自己为受影响国

家的义务。一些答复者说，他们国家的主管部委并没有将《防治荒漠化公约》作为其国内目的

的工具，而是将其作为国际合作的工具。一些答复者认为，20 国集团倡议等举措为《荒漠化

公约》切实进入新的国 家集团提供了机会，也为在全球范围内利用资金和促进解决土地退化

问题的活动提 供了机会。  

   

实质性重点：  大多数答复者认为，《防治荒漠化公约》应促进各部门更多地讨论与土地有关

的问题，但也有一些答复者认为，《公约》的范围不应扩大太多。答复者指出，土地退化仍被

视为一个环境问题，人们对土地退化在农业、基础设施和城市化等方面的关键作用认识不足。  

特别提到了土地的经济方面，包括其价值和成本效益分析，认为《公约》应更多地关注这些问

题。一些答复者指出，要使土地退化评估具有相关性，就需要计算土地退化的成本，并引起政

治关注。此外，还应当通过促进当地初级产品市场、发展社会农林业方法以及激励耕作中的可

持续土地利用做法等方式，使人们更好地了解和应用土地退化网络的社会经济潜力和效益。一

些答复者建议《防治荒漠化公约》考虑利用参与科学研究和更广泛的土 地问题（经济、土地

价值、成本分析）的现有网络，如土地退化经济学倡议34 ，以实施土地退化网络。许多受访者

强调，农业生态学和再生农业实践是实现与 LDN 相关目标的关键长期解决方案。 

 

注重推进实地行动：据说 LDN 的成功取决于它在当地的使用和效用--一位受访者指出，作为

参考，执行国家确定的气候变化贡献 (NDC) 的计划得到了积极推广，并被纳入了国家政策。

同样，LDN 目标项目和计划也应得到明确界定和宣传。许多答复者还指出，《防治荒漠化公

约》应优先考虑以实际行动为导向的支 持，以便在地方一级取得进展，他们特别提到了以下

措施：  

- 为不同规模的利益相关方制定实用指南，将 LDN 转化为可操作的农业框架（如农业生态

最佳实践）、 

- 促进地方一级以科学为基础的学习（例如，健康的土壤如何能够保持更多的水 分）；可能

的话，通过战略性计划目标编制的框架、  

- 针对农民和当地用途制定传播战略，其中可能包括通过媒体开展能力建设、 

 
34更多信息，请参见 https://www.eld-initiative.org/en/  
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- 与农民和当地社区合作，收集最佳做法和经验教训，包括未经科学验证的方法、 

- 强调参与式管理，对生物物理和治理方面给予同等关注，特别是土地保有权以及妇女和青

年赋权，以及  

- 促进公民科学和当地土著知识的融入。  

 

为 2030 年之后的《防治荒漠化公约》做准备：一些答复者首次就 2030 年之后的规划提出了见

解，届时当前的战略框架将到期。他们提到有必要创建一个框架，通过实施《公约》的明确附

加值和共同利益，使其成为各国政府的优先事项。将科学与实地经验结合起来被认为非常重要

。  

 

SO 1：现状评估和可能的改进  

 

作为考虑战略目标 1 的起点，2023 年提交的《联合国防治荒漠化公约》国家报告表明，土地

退化正在迅速加剧，如果全球社会要在 2030 年之前实现土地退化的目标，那么履行目前的土

地恢复承诺将是不够的35 。尽管报告数据仅涵盖全球部分土地面积，测量结果也可能存在误差

，但关键点是可信的：要在 2030 年实现 SO 1，需要采取更有效、更快速的行动。这项独立评

估发现，许多此类行动都是与《防治荒漠化公约》相关的计划和承诺，而且也在其直接范围之

外。 

 

在评估 SO 1 预期影响 1.1 土地生产力和相关生态系统服务得到维持或加强，以及 1.2 受影响生

态系统的脆弱性得到降低，生态系统的复原力得到提高方面，现有的信息非常有限。通过本次

独立评估的调查和访谈收到的反馈意见，以及全球环境基金资助项目的研究结果表明，正在取

得对最终影响至关重要的许多成果，包括更好地了解土地退化、提高土地/生态系统管理能力

、加强主要利益相关方之间的合作，以及加强国家规划和监测系统。关于已恢复的土地面积，

主要是全球环境基金资助的项目和全球见证工作组提供了一些具体的证据，尽管这些证据并不

完整。然而，有关避免、预防和扭转土地退化的大多数数字信息都是作为承诺提供的，至少在

目前，似乎很难找到可靠和一致的数据来说明这些承诺的完成情况。  

 

防治荒漠化公约》秘书处正在与粮农组织领导的生态系统恢复监测框架 (FERM)36 合作，以简

化对恢复承诺的监测和报告，重点是昆明-蒙特利尔全球生物多样性框架目标 2 的进展情况。

方法草案37 和在线平台38 已经到位。秘书处认为，在 PRAIS 和 FERM 之间建立互操作性将最终

确保数据整合，以便通过 PRAIS 收集到的有关 LDN 目标和已实施行动的信息也可输入 FERM

。  

 

 
35  初步分析--

战略目标1：改善受影响生态系统的状况，防治荒漠化/土地退化，促进可持续土地管理并为土地退化中和做出贡献

，ICCD/CRIC(21)/2* ，(2023年)，《防治荒漠化公约》。 

36生态系统监测框架 

372020 年后全球生物多样性框架目标 2 的监测和报告建议，（2020 年），联合国裁军研究所 

38生态系统恢复监测平台框架 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315444E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315444E.pdf
https://ferm.fao.org/
https://www.fao.org/fileadmin/user_upload/faoweb/NFM/UNDecade_Target2_Monitoring_Mergeddocument.pdf
https://data.apps.fao.org/ferm/?lang=en
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防治荒漠化公约》的土地退化和干旱网络框架，包括概念和方法定义、目标设定和项目准备支

持，正在吸引大多数缔约方的参与。全球环境基金（作为《公约》的一个资金机制）也使用了

土地退化网络概念，并在许多有关土地的合作倡议和方案中得到了体现。这表明在实现战略目

标 1 的预期影响 1.3 方面取得了进展：希望这样做的国家制定并通过了国家自愿土地退化中和

目标，确 定并实施了相关措施，并建立了必要的监测系统。  尽管如此，要实现这一预期影响

仍有很长的路要走，因为若干土地退化中立目标还需要进一 步制定，大规模的实施也尚未开

始。对目标及其执行情况的系统监测也尚未建立，尽管全球机制在《防治荒漠化公约》支持的

活动的产出层面上保留了详细记录（参与国家数量、完成的国家级任务、准备的项目概念......

）。  

 

关于第四个预期影响 1.4 可持续土地管理和防治荒漠化/土地退化的措施得到共享、促进和实施

，土地 退化网络进程产生了多种类型的信息，从土地退化网络目标数据库到方法和专题指南39 

。防治荒漠化公约》合作伙伴创建了多个与 LDN 和可持续土地管理相关的仪表板40 。此外，

全球环境基金资助的几个项目报告称，通过有针对性的知识共享网络，为从业人员和其他利益

相关者提供了更好的信息获取途径，使他们能够获取行政机构的法律和文件，并制定了新的具

体准则和法规。在这些结论的基础上，本独立评估认为，在实现这一预期影响方面正在取得进

展。  

 

可能的改进 

 

各国和其他利益相关方通过调查和访谈提供的反馈意见指出了许多可能的改进措施，这些措施

可以加快和加强实现战略目标 1 及其预期影响的行动：  

 

衡量进展情况：随着 LDN 目标设定过程和实施工作的推进，需要有衡量产出交付以外成就的

工具，这 不仅是为了对捐助者负责，也是为了向政治决策者展示效益，从而增强政治动力。

考虑到在 LDN 进程之外做出的众多土地恢复承诺，未来几年至少还需要对全球层面的影响进

行一定程度的监测。提供此类全球信息可以很容易地归属于《防治荒漠化公约》，这并不一定

意味着《防治荒漠化公约》必须承担收集和分析所有数据的负担。相反，《公约》可以充当一

个 "枢纽"，汇集来自不同来源的信息，并定期发布全球报告和声明，让人们深入了解世界各地

采取的行动和取得的进展。同时，《防治荒漠化公约》可积极支持简化不同的监测方法，包括

在联合国生态系统恢复十年下的监测方法，以提高信息的可比性和一致性。      

 

在《联合国防治荒漠化公约》框架内，随着对LDN概念的 "去神秘化"，以一种更易于理解和

政治上更有吸引力的解释，目前的SO 1监测可由更易于使用和提供更精确的LDN成就信息的国

家报告要素来补充。然而，这样做的风险在于，它为各国根据本国国情测量和监测 LDN 留出

了空间，这意味着评估区域或全球进展将变得更加困难，因为评估方法是不可比的。因此，需

要避免缺省数据与国家数据之间出现矛盾，如果出现矛盾，则应加以澄清。   

 
39欲了解更多信息，请访问 https://www.unccd.int/land-and-life/land-degradation-neutrality/resources  
40 例如，请参阅世界可持续土地管理会议关于可持续土地管理最佳做法的数据库  

https://qcat.wocat.net/en/wocat/
https://qcat.wocat.net/en/wocat/


对中期评估的独立评估  

36 

 

 

扩大参与：要像《里约公约》中的其他两项公约那样为《防治荒漠化公约》做出类似的政治承

诺，似乎还有一个障碍，那就是《公约》将缔约方分为两大类：一类是受影响的缔约方，需要

《防治荒漠化公约》的支持；另一类是不受影响的缔约方；后者主要由全球北方国家组成。这

与许多 "未受影响 "的缔约方为保护和恢复其土地和土壤而做出的承诺、采取的举措和战略/立

法措施形成了鲜明对比。即使在《防治荒漠化公约》的背景下，这种划分似乎也是人为的，因

为 LDN 适用于所有类型的土地，而且荒漠化/土地退化的全球性在若干缔约方大会决定和 

2018-2030 年战略框架41 中得到了普遍承认。  

 

防治荒漠化公约》及其提供的工具和服务主要针对受影响的发展中国家；迄今为止，《公 约

》进程对将属于区域执行附件42 的国家之外的实质性考虑纳入其议程和运作的关注十分有限。

显然，大多数 "非受影响 "国家并不需要《防治荒漠化公约》为受影响国家提供的那种能力建

设、伙伴关系促进和业务指导，但它们自身的工作可以从《公约》提供的全球交流、网络和能

见度中大大受益。对《防治荒漠化公约》而言，消除受影响缔约方和非受影响缔约方之间的鸿

沟将丰富实质性基础，深化全世界的政治承诺与合作，并使《防治荒漠化公约》与其他两项里

约公约处于同一水平--目前，《联合国气候变化框架公约》处理全球气候变化问题，《生物多

样性公约》处理全球生物多样性丧失问题，而《防治荒漠化公约》则处理受影响国家的荒漠化

和土地退化问题。  

 

加强实地实施：实现 LDN 将要求农民改变他们的做法，企业改善他们的采购，城市规划者重

新考虑基础设施，这仅仅是所需措施规模的几个例子。联合国防治荒漠化公约》可以发挥重要

作用，推动政治决策，从而实现低排放目标，并提供和促进实施所需的措施，从专题指导到资

源调动。然而，要想在实地产生大规模影响，《联合国防治荒漠化公约》和其他旨在实现相同

目标的机构所提供的支持和所做的努力就需要促成一个全球性的 "恢复产业"--一个由规范性框

架、科学专业知识、有针对性的融资、高技能的从业者和坚定的土地使用者组成的集合体--从

而能够实现土地退化网络。为使《防治荒漠化公约》进程成为这一运动的有效催化剂，它可能

需要重新考虑其实质性重点，例如，纳入农业生态学等具体方法，并将其专业知识和指导扩大

到土地退化和干旱经济学等领域。    

 

  

 
41本文件中的 第 7/COP.13 号决定。  
42欲了解更多信息，请访问 https://www.unccd.int/convention/regions  

https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/documents/2019-08/7COP13_0.pdf
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3.3.2.战略目标 2：改善受影响民众的生活条件 

 

战略目标 2：改善受影响人口的生活条件 

预期影响：  

2.1 受影响地区人民的粮食安全和充足用水得到改善。 

2.2 受影响地区人民的生计得到改善并实现多样化。 

2.3 赋予当地人民，特别是妇女和青年权力，并让他们参与防治 DLDD 的决策过程。  

2.4 大幅减少因荒漠化和土地退化造成的移民。 

 

有关该战略目标的信息是通过国家报告指标收集的，这些指标涉及受影响地区生活在相对贫困

线以下的人口和/或收入不平等的趋势、受影响地区获得安全饮用水的趋势，以及受土地退化

影响的人口比例的趋势（按性别分列）。以下是2023年提交的国家报告中关于战略目标2的主

要结论摘要：  
 

 

• 贫困/收入不平等趋势  

82 个国家为这一指标提供了定量信息；对这些信息进行的趋势分析表明，所报告的国家缔

约方的贫困人口数量下降了 40.2%。  然而，非洲的报告显示贫困人口有所增加。  
 

• 获得安全饮用水  

102 个国家为这一指标提供了信息，结果表明，在全球范围内，就报告的缔约方而言，能够

获得安全饮用水的人口比例从最早报告年份的 63.5%上升到最近报告年份的 66.3%。 
 

• 按性别分列的遭受土地退化影响的人口比例趋势  

96个国家报告了这一指标。2019年有122.649万人（占报告人口的四分之一）直接受到土地

退化的影响，比基线期受到影响的人口略有增加 43 

 

秘书处在提交审评委的文件中指出"综合结果表明，在改善受影响人口的生活条件方面取得了

进展。然而，由于所报告的数据集在范围、细节和性质方面存在差异，因此无法就受影响人口

生活条件改善的速度或幅度以及这些改善的驱动因素得出更确切的结论。"44 除了局限性之外

，第一部分介绍的贫困和不平等的总体趋势与第二部分介绍的受土地退化影响人口的趋势之间

没有分析联系。   

 

联合国防治荒漠化公约》制定的二氧化硫 

 

在《联合国防治荒漠化公约》下，战略目标 2 的工作重点是促进将性别平等和安居纳入《公 

约》的各级执行工作中，并促进以土地为基础的活动，以提高稳定性和安全性。下文介绍了战

略目标 2 工作领域的主要活动和相关成果，本报告第 3.7 章将进一步详细讨论性别问题。 

 
43 有关报告结果的更多信息，请参见 https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315448E_v2.pdf。  
44同上，第 10-11 页 
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值得注意的是，最近秘书处通过各种运动和活动，加大了吸引青年参与土地恢复工作的力度。

这项工作与战略目标 2 的进展直接相关，但由于考虑青年参与的结果还为时过早，本报告不讨

论相关事项。  

 

性别平等：在 2017 年缔约方大会第十三届会议上，缔约方通过了《联合国防治荒漠化公约》

性别行动计划（GAP），重点关注五项目标： 

 

1. 通过解决妇女面临的性别不平等问题，加强妇女作为变革推动者的作用。 

2. 提高妇女和女童的能力，使她们能够获得改善生计、可持续管理土地和抵御干旱所需的资

源。 

3. 提高各级《荒漠化公约》利益相关方的技术能力，以制定和实施促进性别平等的计划和方

案，包括在 "可持续的土地退化和干旱 "干预措施中。 

4. 制定土地退化和荒漠化方面与性别相关问题的基线，监测、报告和定期审查在实施 和实现

目标方面取得的进展。 

5. 为实现这些目标调动充足的资源。 

 

性别行动计划》是《防治荒漠化公约》所有性别行动的框架。它主要由缔约方实施，但《防治

荒漠化公约》机构在支持缔约方的努力方面也发挥了重要作用。许多缔约方利用《防治荒漠化

公约》的指导和技术建议，将性别问题纳入《防治荒漠化公约》的执行和变革性 LDN 项目的

设计中。秘书处和全球机制还提供了能力建设，开展了宣传和政策指导研究，促进了《防治荒

漠化公约》专用工具和准则的开发，并支持将促进性别平等纳入《防治荒漠化公约》执行工作

的不同方面。性别问题还被纳入了战略性计划目标和第一个干旱问题国际工作组的活动。在 

2019 年缔约方会议第十四届会议上，召开了第一次《防治荒漠化公约》性别问题核心小组会

议，为呼吁促进妇女的土地权利，秘书处于 2022 年发起了 "她的土地，她的权利 "运动。在国

家报告方面，秘书处在报告模板中纳入了新的按性别分列的指标和一套与性别和妇女赋权有关

的新问题。  

 

防治荒漠化公约》有关性别平等的活动取得了许多成果。仅举几例，在《防治荒漠化公约》的

支持下编写的几乎所有 "荒漠与防治荒漠化网络 "目标国家概况和国家抗旱计划都提到了性别

问题，尽管各国将性别观点纳入主流的程度不尽相同；"她的土地，她的权利 "运动在 40 个国

家开展了社交媒体宣传活动，覆盖 3 亿多人，发表了 1,000 多篇印刷和在线文章，并举办了相

关活动。45 

 

在 2023 年提交的国家报告中，85 个国家报告了与性别问题有关的方法和/或经验。在政策和规

划方面，许多缔约方重申了全球行动计划目标对于有效执行《防治荒漠化公约》的重要性。缔

 
45 

更多信息，请参见审评委第二十一届会议文件：政策框架和专题问题的后续行动：沙尘暴、干旱、土地保有权和性

别，ICCD/CRIC (21)/9，(2023)，《防治荒漠化公约》。 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315465E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315465E.pdf
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约方提到了在国家政策和立法中将性别问题主流化的承诺，以及为妇女和青年等边缘化群体开

发促进平等和公平的技术和系统。  许多人强调了妇女获得并受益于财政和非财政资源的重要

性，并呼吁开展相关的能力建设；还提到了制定有利于妇女的配额以及激励妇女参与决策过程

等有前途的战略。在将性别观点纳入主流所面临的挑战中，国家报告提到缺乏性别问题专家、

机构和技 术能力。46   

 

在这次独立评估的调查中，曾参与《防治荒漠化公约》性别活动的受访者被要求对有关其国家

这些活动成果的五项陈述进行评分。答复非常积极： 

 

• 92% 的受访者认为，《防治荒漠化公约》活动提高了他们国家将性别平等纳入项目和

计划的能力；  

• 85% 的人指出，在执行《防治荒漠化公约》的背景下，对性别平等的理解和认识有所 

提高；  

• 85% 观察到将性别平等纳入国家/地方政策和战略的能力有所提高；  

• 77% 表示国家对性别平等的承诺有所增强；以及 

• 62% 的人对项目提案更好地满足捐助者的要求给予了积极评价。  

 

在公开调查问题和访谈中，受访者都提到对女性农民的支持是一个优先事项。他们强调有必要

将《性别行动计划》的重点重新放在土地使用权保障和改善妇女获得土地的机会上，将性别平

等作为《防治荒漠化公约》进程和执行工作的一个贯穿各领域的组成部分。 

 

自第十四届缔约方会议以来，土地保有权一直列在《防治荒漠化公约》缔约方会议议程上，缔

约方在该届会议上通过了关于该主题的第一项决定。在后续行动中，《防治荒漠化公约》有关

土地保有权的活动侧重于提供相关指导和能力建设，确定和应对有关土地保有权的挑战，以及

提高对良好土地治理和妇女土地权利的认识。  

 

秘书处与粮农组织和其他伙伴合作，就如何将《国家粮食安全范围内土地、渔 业及森林权属

负责任治理自愿准则》（《自愿准则》）纳入《公约》的执行和实现最 低土地需求状态编制

了一份技术指南。该技术指南是通过多方利益相关者电子磋商和缔约方在审评委第十九届会议

上的反馈意见编写的。它强调了三个关键方面：合法权属权利；磋商和参与；以及促进性别平

等的方法，供政策制定者、决策者和土地管理者在设计和实施土地退化和干旱承诺和倡议时考

虑。  该指南提出了九条以行动为导向的途径，以解决在国家计划、法律框架、战略和行动方

案中常见的土地保有权挑战。47 。  

 

自 2023 年 2 月以来，《防治荒漠化公约》、粮农组织和其他合作伙伴为不同的利益相关者群

体组织了一系列网络研讨会，分享他们的经验并介绍案例，这些案例展示了具体的区域挑战以

 
46同上，第 14-15 页 
47将《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》纳入《联合国防治荒漠化和土地退化中性

公约》实施工作的技术指南（2022 年），粮农组织和《联合国防治荒漠化公约》。 

https://www.unccd.int/resources/publications/technical-guide-integration-voluntary-guidelines-responsible-governance
https://www.unccd.int/resources/publications/technical-guide-integration-voluntary-guidelines-responsible-governance
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及与其他可持续发展优先事项的潜在协同作用，以帮助在国家和项目范围内使保障土地保有权

成为土地退化和土地恢复举措的有效手段和理想成果。此外，还讨论了通过整合土地权保障来

应对与土地和生态系统退化相关的具体挑战的支持途径。138 个国家的代表参加了这些网络研

讨会，近 900 名与会者分别代表政府、政府间组织和民间社会组织、学术界/研究机构以及合

作伙伴和捐助者。  

 

为促进各国筹集所需资源，全球机制制定了一个商业案例，提供了一个价值主张，说明为什么

要投资加强权属保障，将其作为技术方案伙伴关系的一部分。全球机制还规划了融资机构和机

制，这些机构和机制具有具体的性别主流化要求以及与权属相关的优先事项和/或保障措施，

将在项目开发阶段予以考虑，并在技术指南的基础上开始编制权属清单，以支持将土地权属纳

入项目和计划。该清单将在 2024 年缔约方会议第十六届会议之前定稿。此外，还启动了《防

治荒漠化公约》-粮农组织联合方案，以支持国家磋商，实施土地保有权战略和行动计划，制

定具体指导，交流经验教训，预计将于2023年底开始与第一批国家伙伴合作。  

 

在提高认识方面，秘书处发起了上文提到的 "她的土地，她的权利 "运动， 并与许多伙伴合作

，在缔约方会议第十五届会议上推出提高认识备选方案文 件 "土地权对人类和地球至关重要 "

之后，加强对土地保有权问题的宣传。  

 

在本独立评估的反馈意见中，一些答复者称赞《防治荒漠化公约》缔约方会议关于土地权属的

决定是具有里程碑意义的成就，因为这些决定在所有条约进程的成果中是独一无二的。许多人

认为，土地治理，尤其是妇女的土地权利，今后应在《防治荒漠化公约》中占据突出位置。     

 

以土地为基础的安全与稳定活动主要是促进绿色就业，以此作为在农村地区创造就业和收入

的手段，从而防止人们因生活条件恶化、贫困和边缘化而流离失所和激进化。如关于战略目标 

1 的章节所述，秘书处和全球机制支持 "全球绿色工 程"，除其他目标外，该项目旨在通过遍布 

11 个国家的绿色生产景观，在农村地 区创造 1 000 万个绿色就业机会。秘书处还积极协助制定

涉及13个非洲国家的 "可持续性、稳定性和安全性（3S）倡议"，该倡议于2016年启动，旨在

通过投资恢复1,000万公顷退化土地，为弱势群体，特别是年轻人、移民、流离失所者和极端

主义团体针对的个人，创造200万个绿色就业机会。2020 年，秘书处和全球机制制定了和平森

林倡议（PFI），该倡议将促进各国之间的合作，在脆弱和冲突后地区恢复退化的土地和森林

，同时促进和平与信任。和平森林倡议在国家一级的活动尚未启动。  
 

战略目标 2：现状评估和可能的改进 

 

评估本战略目标下第一项预期影响 2.1--改善受影响地区人民的粮食安全和充足用水情况--的 进

展情况，有赖于国家报告中提供的关于获得安全饮用水指标的信息。  据此，能够获得安全饮

用水的人口比例从最早报告年份的 63.5%上升到最近报告年份的 66.3%，这表明出现了积极的

变化。  然而，正如秘书处在其关于这些报告结果的文件48 中指出的，数据覆盖面有限，应谨

 
48政策框架和专题问题的后续行动：沙尘暴、干旱、土地保有权和性别问题，ICCD/CRIC(21)/9, (2023), UNCCD 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315465E.pdf


对中期评估的独立评估  

41 

 

慎解释。此外，可以指出的是，在《防治荒漠化公约》下开展的所有活动都没有直接促进安全

饮用水的获取，因此，国家报告中显示的任何进展都不可能归因于《防治荒漠化公约》以及与 

LDN 和抗旱计划相关的活动，而是其他进程的结果。因此，本报告得出结论，由于缺乏信息

，无法评估在实现这一预期影响方面取得的进展。       

 

本独立评估所研究的全球环境基金资助项目的核实结果，以及在全球绿色工作组下取得的中期

成就（参见关于战略目标 1 的章节）表明，在《防治荒漠化公约》下采取的行动最终可能会在

实现预期影响 2.2 方面取得进展，受影响地区人们的生计得到改善并实现多样化。尽管相关数

据有限且范围很窄，但它表明在实现预期影响方面正在取得一些进展。     

 

根据调查结果，《防治荒漠化公约》在性别平等和土地保有权方面的工作似乎得到了 缔约方

的赞赏，并在国家层面取得了成果，主要是为进一步行动创造了有利环境。在此基础上，可以

说在实现预期影响 2.3 方面已开始取得进展，当地人民，特别是妇女和青年，被赋予了权力，

并参与了防治荒漠化/土地退化和干旱的决策进程，尽管各国的进展不平衡。 

 

关于本战略目标下的最后一项预期影响，即 2.4 大幅减少因荒漠化和土地退化造成的移民，目

前尚无关于荒漠化和土地退化造成的移民规模的估算49 ，也没有衡量《防治荒漠化公约》行动

相关影响的方法。与预期影响 2.1 相似，在《防治荒漠化公约》下开展的所有活动都不会直接

有助于减少迁徙，因此不可能将任何进展归因于《防治荒漠化公约》。本报告的结论是，由于

缺乏信息，无法对这一预期影响的进展情况进行评估。        

 

似乎可以公平地说，如上所述，对战略目标 2 进展有限的评估更多地是关于如何界定预期， 

而不是《荒漠化公约》下开展的工作--减少移徙和改善粮食安全是过于宽泛和遥远的目 标，《

公约》无法以有意义（和可衡量）的方式加以考虑和处理。  即使关于改善生计和赋予当地人

民、妇女和青年权力的另外两个预期影响的定义也很宽泛，但它们至少可以转化为符合秘书处

和全球机制的任务和业务模式的具体行动，从而为建立与《荒漠化公约》的因果联系奠定基础

。  

 

本独立评估指出，秘书处和全球机制在将《防治荒漠化公约》的性别与土地权政策和指导方针

与具体行动（编制土地退化评估报告和干旱项目及方案）联系起来方面做出了值得称赞的努力

。这有助于确保这些政策和指导方针的适用性和实用性，并激励各国加以利用。战略目标 2 的

另一个值得赞赏的方面是，《荒漠化公约》在制定针对《公 约》的指导意见时依靠合作伙伴

和现有信息，因为这提供了秘书处和全球机制所 不具备的专门知识，并使《荒漠化公约》的

方法与同一领域的其他方法保持一 致，此外还提高了成本效益。        

 

 
49防治荒漠化公约》和国际移民组织的一项联合研究在荒漠化/土地退化和干旱与流离失所/移民之间建立了明确的

联系，但指出很难将其环境驱动因素分离开来。见《解决土地退化与移民之间的联系》：联合国防治荒漠化公约的

作用》，（2019 年），国际移民组织/联合国防治荒漠化公约。 

 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2019-08/IOM%20UNCCD%20Desertification%202019%20FINAL.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2019-08/IOM%20UNCCD%20Desertification%202019%20FINAL.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2019-08/IOM%20UNCCD%20Desertification%202019%20FINAL.pdf
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可能的改进  

 

保持《防治荒漠化公约》的务实重点：战略目标 2 涵盖的实质性领域--粮食安全、安全饮用水

的获取、生计的改善和多 样化、增强当地人民（尤其是妇女和青年）的能力以及减少被迫迁

徙--是全球可持续发 展最关键的领域之一。防治荒漠化公约》可以在制定相关政策、规范和业

务指导以及建立合作方面发挥作用。迄今为止，其方法一直是务实的，重点放在与推进土地恢

复和抗旱能力直接相关的措施上。这种方法似乎有可能产生具体成果，并为各国本身及其合作

伙伴开展的其他类似活动 "增加《荒漠化公约》的价值"，因此应继续采用。与拥有特定专业知

识和国家/社区一级代表的合作伙伴密切合作，是《荒漠化公约》继续开展活动的另一个成功

因素。   

 

分享更多实质性信息：防治荒漠化公约》进程可利用关于战略目标 2 下实质性领域的更系统的

信息供 应，以便更好地了解正在发生的情况以及成功和主要挑战，这可能有助于进一步规划 

《防治荒漠化公约》的行动并确定其目标。全球土地展望》（GLO）出版物提供了大量此类

信息，但它们在《荒漠化公约》进程中的用途尚未确定--它们被广泛阅读和赞赏，但并不意味

着在《荒漠化公约》的正式进程中发挥任何作用。即使未来的全球环境展望出版物将保持现在

的样子，作为《防治荒漠化公约》宣传工作的一部分，以科学为基础的出版物，秘书处也可以

考虑更好地利用这些出版物背后的研究或其他类似来源，以丰富其关于战略目标 2 专题的正式

文件。针对《荒漠化公约》利益攸关方活动和成就的定期专题调查和评估也可作为有用的背景

资料。   

 

为了使战略目标2的国家报告更贴近《荒漠化公约》下开展的具体行动，可以重新考虑战略框

架中的预期影响和战略目标2下的国家报告指标，目的是简化方法，提高预期和监测的准确性

和实用性。如果希望保留目前的框架，则可在预期影响下增加范围更窄的预期结果，以明确其

重点，并在国家报告中纳入经修订或新的内容，从而使该战略目标的规划和监测更贴近现实。  
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3.3.3.战略目标 3：提高抗旱能力  

 

战略目标 3：减轻、适应和管理干旱的影响，以提高弱势人口和生态系统的复原力 

第三个战略目标的重点是通过在两个被定义为预期影响的领域取得进展，建设抗灾能力和减

轻干旱的影响：  

3.1 通过可持续的土地和水资源管理等措施，降低生态系统对干旱的脆弱性。 

3.2 增强社区抵御干旱的能力。 

 

干旱的发生频率、持续时间和强度都在增加；有确凿证据表明，人类引起的气候变化已导致干

旱风险增加。据估计，全球每年有 5000 多万人受到干旱的直接影响，过去几十年来，干旱造

成的经济损失增加了数倍。50   

 

在《防治荒漠化公约》的国家报告中，缔约方首次在 2023 年提交的报告中提供了有关 SO 3 的

信息。各国提供的数据用于监测与干旱有关的某些关键事项的趋势。相关指标如下 

 

• 干旱土地占土地总面积比例的变化趋势 

• 受干旱影响的总人口比例趋势 

• 干旱脆弱性程度的趋势 

 

根据这三项指标，对大约 100 个缔约方提交的数据进行了分析51 ，每项指标覆盖了全球约 50%

的土地面积。以下是分析得出的主要结果： 

• 干旱危害：干旱土地占土地总面积比例的变化趋势 

在所报告的国家中，至少有 25% 的国家在 2000-2019 年的四年中，每年至少有一年的全部

土地面积遭受干旱。  

• 受干旱影响的程度：受干旱影响的总人口比例趋势  

在 2000-2019 年期间，报告的总人口中有三分之一以上遭受了干旱；男性和女性人口遭受

干旱的比例大致相同。 

• 干旱脆弱性：干旱脆弱性程度的趋势 

在提交数据的国家中，60%的国家具有高度或极高度的干旱脆弱性。 
 

正如秘书处在向审评委第二十一届会议提交的报告中解释的那样，"这是缔约方在第 11/COP.14 

号决定中通过的 SO 3 指标的首次报告进程。因此，与提交的数据一起汇编的区域和全球统计

数据反映了国家缔约方报告的初步努力。尽管这三个指标以统一的方式提供了在减缓、适应和

管理干旱影响方面所取得进展的深入信息，但还需要在统一方法方面做更多的工作，以便在承

 
50 有关详细信息和资料来源，请参见《联合国防治荒漠化公约》出版物《2022 年的干旱数字--

恢复准备和抗灾能力》（2022 年），《联合国防治荒漠化公约》。  
51欲了解更多信息，请访问 https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315450E.pdf   

https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-05/Drought%20in%20Numbers.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-05/Drought%20in%20Numbers.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-05/Drought%20in%20Numbers.pdf
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认监测干旱危害、风险和脆弱性的复杂多样方式以及相关时空尺度的数据可用性的同时，调整

报告"。报告还指出"防治荒漠化公约》是唯一要求缔约方报告基于气象学定义的干旱的里约公

约。鉴于全世界干旱的严重程度、发生频率和影响不断增加，报告工作必须随着全面评估所有

里约公约和相关多边环境协定的全球和区域干旱状况和趋势的要求而发展"。52   

 

联合国防治荒漠化公约》制定的 SO 3 

 

如《公约》第 2 条所述，干旱是《联合国防治荒漠化公约》的核心任务53 ，自该主题被列为战

略框架的五大目标之一以来，其在《联合国防治荒漠化公约》进程中的作用不断增强。根据《

公约》采取的措施主要涉及政策制定、知识共享和学习，这两方面都涉及多个合作伙伴和协调

努力。全球机制还探讨了为抗旱行动筹资的机会。  

 

在干旱政策方面，《防治荒漠化公约》过去几年的重点是两个政府间工作组（IWGs）。第一

个工作组（2019 年至 2022 年，在缔约方大会第十四届会议和缔约方大会第十五届会议之间）

审查了有关干旱防备和应对的现有政策、执行和机构协调框架，并审议了根据《公约》解决干

旱问题的适当政策、宣传和执行措施的备选方案。由此产生的缔约方会议第十五届会议的决定

反映了对政策和基础广泛的伙伴关系的更多承诺，以便能够以全面综合的方式建设抗旱能力。

该决定设立了 2022-24 三年期第二个国际工作组，"以确定和评估与国家计划相联系的全球政

策工具和区域政策框架的备选方案"54 。该工作组旨在促进范式转变，将干旱管理方法从被动

反应转变为积极主动，借鉴《防治荒漠化公约》、联合国机构和其他相关利益攸关方的积极经

验并加强合作。两个闭会期间工作组都就根据《联合国防治荒漠化公约》解决干旱问题的相关

事项提供了大量信息和分析 。55 

 

防治荒漠化公约》还积极支持制定国家抗旱计划，这些计划修订了国家一级的抗旱管理方式--

从被动反应和基于危机的观点转向主动积极和基于风险的观点。这些计划提供了有关国家过去

受旱情况的基线数据，并评估了迄今已实施的政策和项目以及近期计划实施的政策和项目。在

《防治荒漠化公约》秘书处和全球机制的支持下，70 多个国家制定了国家抗旱计划，迄今为

止，其中 60 个国家已完成、验证并可在线访问56 。  

  

秘书处在 2021 年委托对已完成的国家抗旱计划进行的初步分析57 突出表明，需要在相关部门

和利益攸关方之间进行更有效的协调，以解决干旱问题。许多国家报告说，参与干旱管理的机

构、部门和利益攸关方之间的协调有限，在政策层面也缺乏协同增效。粮农组织于 2022 年委

 
52 初步分析--战略目标 3：减轻、适应和管理干旱的影响，以提高脆弱人口和生态系统的恢复能力，第 42 和 43 

段，ICCD/CRIC (21)/4，(2023)，《防治荒漠化公约》。 
53联合国关于在发生严重干旱和/或荒漠化的国家特别是在非洲防治荒漠化的公约》 （2022 

年），《联合国防治荒漠化公约 
54关于干旱的政策倡导 ICCD/COP (15)/23/Add.1 (2019), UNCCD  
55 可通过以下链接获取信息：IWG 1 和 IWG 2  
56更多信息，请访问 https://www.unccd.int/land-and-life/drought/drought-planning  
57国家抗旱计划初步分析》（2021 年），《联合国防治荒漠化公约》。 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315450E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-02/UNCCD_Convention_ENG_0_0.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-02/UNCCD_Convention_ENG_0_0.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-02/UNCCD_Convention_ENG_0_0.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-10/23_cop15.pdf
https://www.unccd.int/convention/governance/intergovernmental-working-group-drought
https://www.unccd.int/convention/governance/intergovernmental-working-group-drought-2
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-02/Analysis%20of%20National%20Drought%20Plans.pdf
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托开展了另一项研究，对 31 个国家干旱计划进行了多标准评估58 ，重点是其质量，即实施的

准备程度。这项评估采用了 12 项标准，从监测到性别整合。根据其详细的评级方法，六项计

划被认为非常令人满意，十四项计划令人满意，十一项计划需要补充信息。  

 

此外，对《防治荒漠化公约》支持制定国家抗旱计划的独立评估59 表明，制定这些计划有助于

各国确定和认识到相关但以前互不相关的政策和活动之间的联系。评估还指出，虽然这些计划

的质量和深度各不相同，但它们都为建立国家抗旱准备提供了以前没有的基础和参考点。许多

接受评估咨询的受访者认为，国家抗旱规划进程本应受益于更长的时间框架和更多 的资源，

以支持与国家利益相关方进行更广泛、更深入的磋商。其中许多人还指出，迫切需要调动资源

，确保计划得到实施。 

 

考虑到参与《防治荒漠化公约》抗旱行动的国家数量之多，以及三项研究的结果，国家抗旱计

划似乎是一个重要的工具，在实现缔约方呼吁的从被动抗旱向主动抗旱转变方面具有巨大潜力

。然而，制定和实施有效的国家抗旱计划，包括与利益相关者进行磋商和协调，显然是一个艰

巨和耗时的过程，需要进一步的努力和支持。 

 

在知识共享和学习方面，《防治荒漠化公约》提供了广泛的产品和服务，从在线工具箱到针对

具体地区的培训。 

 

联合国防治荒漠化公约》（UNCCD）、世界气象组织（WMO）、联合国粮农组织（FAO）、

全球水事伙伴关系（GWP）、欧盟联合研究中心（EU-JRC）、联合国环境规划署水与环境中

心（UNEP-DHI）和内布拉斯加大学国家干旱缓解中心（NDMC）密切合作，开发了干旱工具

箱。它提供了大量工具，分为三个模块，分别涉及：(1) 干旱监测和早期预警；(2) 干旱脆弱性

和风险评估；(3) 干旱风险缓解措施，旨在为干旱利益攸关方提供便捷的工具、案例研究和其

他资源，以支持国家干旱计划的制定和实施。  

 

2022 年委托进行的一项独立评估60 发现，抗旱工具箱包含来自多个来源的多种多样和以前不相

干的材料，提供了一揽子资源，很好地针对了处于国家抗旱准备规划早期阶段的国家。接受评

估的受访者普遍赞扬干旱工具箱的概念、内容和执行，对其最近的网络流量的检查进一步证实

了其有用性，在 2022 年 8 月至 2023 年 8 月期间，有超过 10 万用户访问了该网站61 。不过，

一些接受评估的受访者认为，工具箱的资源过于注重高层次的概念和通用原则，如果能纳入更

多细化的、以行动为导向的资源，针对具体情况和挑战提供实用指导，将非常有价值。 

 

在《防治荒漠化公约》下，与合作伙伴合作，为特定区域和次区域（南美洲南部、中亚和非洲

南部）组织了若干在线和面对面培训课程和能力建设讲习班，主要是为了支持制定国家干旱计

划和政策、区域方法和合作。除了在两个闭会期间工作组下编写的研究报告和简报外，科学-

 
58国家干旱规划多标准评估框架》（2022 年），粮农组织 
59干旱倡议评估》（2022 年），《防治荒漠化公约》。 
60同上。 
61 100 919 个用户；资料来源2022 年 8 月 30 日至 2023 年 8 月 30 日期间的《荒漠化公约》网站分析 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-09/cc1276en.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/inline-files/Drought%20Initiative%20evaluation%20final%20report.pdf
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政策接口还围绕干旱问题编写了若干报告和政策简报，包括关于监测和评估生态系统和弱势人

口对干旱的适应能力的报告62 和关于土地-干旱关系的报告63 ，这些报告和简报已成为根据《防

治荒漠化公约》解决干旱问题的知识共享和学习的重要组成部分。此外，2023 年 1 月，《荒

漠化公约》秘书处启动了与美国内布拉斯加-林肯大学国家干旱缓解中心的合作。该中心将支

持《防治荒漠化公约》进程，确定综合干旱风险管理的方法，重点是基于土地的干旱智能解决

方案，并充当新出现的干旱政策问题的智囊团，召集关于抗旱能力的独立科学辩论，并提供相

关的方法指导。   

  

在干旱融资方面，两个国际工作组的重点领域之一是审议与综合干旱管理的资源和激励措施有

关的备选方案。作为背景资料，全球机制就潜在的公共和私人融资工具和机制编写了技术报告

和评估。   

 

促进战略目标 3 的特别旗舰计划 

 

联合国防治荒漠化公约秘书处一直是 国际抗旱联盟 (IDRA) 

的积极合作伙伴和召集者，该联盟由西班牙和塞内加尔于 2022 年 11 

月在联合国气候变化框架公约缔约方大会第二十七届会议上发起。64该联盟作为一个合作平台

，将各国和国际组织汇聚在一起，旨在推动政治势头，转变管理干旱影响的方式。作为具体的

可交付成果，国际干旱地区研究协会旨在开发一个全球抗旱能力观察站，以汇集有关干旱预警

和监测、脆弱性和影响以及干旱风险缓解措施的相关数据源。IDRA 还将支持学习与实践社区 

(CLP)，就干旱风险和影响管理问题开展共同学习与合作。  

 

目前，IDRA 有 30 多个国家成员65 ，其中包括许多世界上最大的国家，其成员组织包括所有三

项《里约公约》、若干联合国系统实体以及开发银行和基金。据秘书处称，还有更多实体表示

有兴趣加入该联盟。

防治荒漠化公约》秘书处设有一个小单位，由国际干旱地区和旱地研究协会的资源支付费用，

该单位将支持国际干旱地区和旱地研究协会开展工作，并与《防治荒漠化公约》缔约方会议有

关干旱问题的决定保持协调一致。  

 

SO 3：通过调查和访谈收到的反馈意见 

 

在本次独立评估的调查中，那些参与了《荒漠化公约》以干旱为重点的活动的国家普遍给予了

积极的评价，尽管没有对战略目标1下与干旱土地网相关的工作给予的相应评价那么高。绝大

多数国家的受访者认为，他们的参与提高了他们对干旱风险的认识，以及对干旱/减轻干旱影

响的规划（分别为81%和77%）。绝大多数受访者还认为，这些活动增强了对抗旱准备的政治

承诺（67%），并有助于生物多样性公约和气候变化公约的实施（64%）。半数以上（59%）

的答复者报告说，干旱监测和预警能力得到了提高，国家/地方在干旱问题上的协调得到了改

 
62评估和监测社会和生态抗旱能力的多尺度方法》（2022 年），《联合国防治荒漠化公约》。 
63  土地-

干旱关系：加强基于土地的干预措施在干旱缓解和风险管理中的作用》，（2019年），《联合国防治荒漠化公约》

。 
64欲了解更多信息，请访问国际残疾协会网站：https://idralliance.global/。   
65同上。 

https://www.unccd.int/resources/reports/multiscale-approaches-assessment-and-monitoring-social-and-ecological-resilience
https://www.unccd.int/resources/reports/land-drought-nexus-enhancing-role-land-based-interventions-drought-mitigation-and
https://www.unccd.int/resources/reports/land-drought-nexus-enhancing-role-land-based-interventions-drought-mitigation-and
https://idralliance.global/
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善（52%）。对于是否为抗旱准备工作争取到了更多资金（内部/外部）的问题，收到的答复

各不相 同，近 30%的答复者表示没有改进，50%的答复者表示取得了积极进展。    

 

在调查的许多开放性问题中都提到了有关干旱的问题，其中大部分都表达了为解决干旱问题做

得更多、更快的紧迫感。在访谈中，《荒漠化公约》缔约方和其他利益相关方也就战略目标 3 

的相关问题提供了广泛的反馈和建议。 以下是所提问题的概述。  

 

政治承诺和公众意识：许多答复者指出，《荒漠化公约》应将干旱问题作为优先事项，这不

仅是因为 迫切需要采取措施，而且还因为它能引起决策者的注意。干旱与气候变化议程直接

相关，与土地退化相比，干旱的缓解措施和不作为的代价更容易转化为政治宣传的 "商业案例"

。然而，一些人也指出，他们 "无法在土地退化和干旱之间做出选择"，因为两者都非常重要，

而且相互关联。一些人呼吁采取更加全面的《防治荒漠化公约》方法，进一步将土地退化措施

与干旱措施联系起来。  

 

干旱是一个全球性问题：许多受访者指出，《荒漠化公约》的干旱议程与世界各国的需要和

方法相关。一些国家报告说，它们已经将抗旱措施纳入了国家发展计划和战略，《防治荒漠化

公约》下关于干旱问题的全球辩论使这一工作变得更加容易。一些国家通报说，干旱是最近才

出现的新现象，并指出它们需要开始建立抗旱准备和抗旱能力。一个国家举例说，该国有各种

与水有关的法律，但没有一部涉及农业用水。   

 

资金：许多答复者呼吁为防旱减灾设立专项基金，一些答复者指出，国内资金往往只有在干旱

成为紧急事件时才会提供。一些答复者指出，建立一个新的全球环境基金干旱重点领域可能是

一种选择，而其他一些答复者则认为，像国际抗旱行动计划这样的伙伴关系和倡议可以成为重

要的工具，为抗旱能力建设调动资源和政治关注。一些人还提到，将抗旱准备工作与适应气候

变化的基金、计划和方案联系起来，可有助于调动资源。  

 

干旱监测：  一些答复者指出，根据《防治荒漠化公约》的干旱指标进行国家报告是一项新工

作， 需要进一步发展。干旱指标的最佳做法已经存在，可用于支持《公约》下的报告工作。

答复者就制定关于战略目标3的报告提出了一些具体建议，包括将重点从干旱趋势转向早期预

警，以及建立专家库以支持报告工作。   

 

SO 3：现状评估和可能的改进  

 

战略框架以非常宽泛的方式界定了战略目标 3 的预期影响：3.1 通过可持续的土地和水资源管

理等措施，降低生态系统对干旱的脆弱性； 3.2 提高社区对干旱的抵御能力。虽然国家报告中

使用的相关指标（干旱土地的趋势、遭受干旱的人口和干旱脆弱性程度）与预期影响非常吻合

，但针对这些指标的数据只收集了一次，因此可以作为未来报告的基线，但无法考虑进展情况

。通过文件审查、调查和访谈为本次独立评估收集的信息也无法为评估在实现预期影响方面取

得的进展提供依据，因为这些信息主要涉及产出和短期成果。  
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就这些产出和成果而言，研究结果表明，《防治荒漠化公约》是全球抗旱宣传、政策制定和合

作的主要参与者之一，而且随着干旱日益广泛和严重，其作用也在进一步增强。公约》进程为

多方利益相关者提供了一个平台，以商定正式的政策和规范框架及方法，从而加强抗旱行动。

通过国际干旱地区和旱地研究协会，《荒漠化公约》的召集和伙伴关系建设能力在正式会议之

外也得到了很好的利用。在战略目标 1 下提到的受影响/非受影响缔约方之间的分歧在干旱问

题上似乎实际上并不存在，而《公约》下的国家级支持措施显然只针对发展中国家。   

 

可能的改进  

 

此次独立评估的结果指出了几项可能的改进措施，这些措施可以加快和加强实现《战略目标 3

》及其预期影响的行动：  

 

加强政策宣传、伙伴关系建设和资源调动：为了使 60 个已完成的国家抗旱计划得到实施和/或

完善，并使其他遭受干旱的国家得到支持，需要保持并进一步加强目前推进抗旱措施的势头。

像国际抗旱行动计划这样的合作伙伴关系具有巨大的潜力，可以展示全世界应对干旱的决心，

并将不同的国家和组织团结在一个共同关注的问题周围。  

 

加强国家协调：许多国家制定了应对干旱不同方面问题的政策和计划，每项政策和计划都由不

同的部委或机构管理和实施。加强这些部委和组织之间的联合规划、沟通和协调，可以提高措

施的有效性和成本效益，降低干旱发生时产生负面影响的风险。虽然每个国家的管理结构不同

，但《荒漠化公约》可继续为改善国家协调提供一般性指导和良好做法信息。  

 

更好地了解抗旱准备和抗灾能力建设：为使《公约》进程能够做出有充分依据的有用决定和指

导，它需要获得更多有关抗旱准备和抗灾能力建设的信息。这对于国家层面的规划也至关重要

。随着《防治荒漠化公约》国家报告的进一步发展，可考虑将评估抗旱准备和抗灾能力建设的

方法和工具的信息作为可能的补充，与专家伙伴一起实施。  

 

 

3.3.4.战略目标 4：创造全球效益  

 

战略目标 4：通过有效执行《防治荒漠化公约》产生全球环境效益  

第四个战略目标的重点是通过在被定义为预期影响的两个领域取得进展来实现协同增效：  

4.1 可持续的土地管理和防治荒漠化/土地退化有助于保护和可持续利用生物多样性以及 应对

气候变化。 

4.2 加强与其他多边环境协定和进程的协同作用。 
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气候变化、生物多样性丧失与荒漠化/土地退化和干旱之间的联系已得到公认。例如，政府间

气候变化专门委员会关于气候变化和土地的特别报告66 和政府间科学政策平台关于土地退化和

恢复的评估报告67 都证明了这些联系。  

 

在2023年提交的国家报告中，缔约方提供了有关地上和地下碳储量趋势、选定物种的丰度和分

布趋势，以及按生态系统类型划分的保护区覆盖的陆地和淡水生物多样性重要地点的比例等指

标的信息。其中第一项内容与战略目标 1 相同，并在本报告第 3.3.1 章中介绍。以下是有关第

二和第三项指标的关键信息： 

 

• 选定物种的丰度和分布：  

105 个缔约方报告了这一信息，覆盖了全球陆地面积的 

44.7%。以红色名录指数为基础，26%的报告显示了中度到强烈的下降趋势，66%的报告显

示了轻微下降或持平的趋势。国家缔约方报告的导致下降趋势的最主要直接驱动因素是 

"土地利用变化"、"气候变 化 "和 

"过度开发"。据报告，缔约方用来扭转消极趋势的杠杆依次为 

"环境法和实施"、"激励和能力建设"、"跨部门合作"、"先发制人的行动 "和 "决策"。68 

 

• 保护区覆盖的陆地和淡水生物多样性重要地点的比例   

105 个国家缔约方报告了有关这一指标的信息，覆盖了全球 45% 

的陆地面积。其中约半数国家报告的主要陆地生物多样性区域覆盖率较低（低于 

40%），而三分之一的国家报告的覆盖率较高（超过 60%）。  

从报告的趋势来看，重要的是要注意到，没有一个国家报告主要陆地生物多样性区域的覆

盖率显著下降，尽管一半以上的国家报告的增长率较低（低于1.5%）。缔约方报告说，覆

盖率增加背后的直接和/或间接推动因素包括：国家生物多样性战略的实施、国际政策承诺

、通过改进的自然保护法律和生境指令、政府干预措施、政策和目标设定，以及非政府组

织和其他基于社区的保护努力。生物多样性关键保护区比例增加的积极趋势与其他指标中

物种丰度和分布的消极趋势相冲突，这可能表明在同一时期，更多物种面临灭绝的风险更

高。69 

 

对于这两个指标之间的因果关系或与战略目标 1 

所用指标之间的因果关系，没有提供进一步的数据或分析，而这些数据或分析可以提供更多关

于《防治荒漠化公约》如何影响所观察到的变化的见解。  

 

联合国防治荒漠化公约》制定的针对 SO 

 

防治荒漠化公约》为加强里约三公约执行工作之间的相互联系而采取的措施主要集中在三个领

域：支持协同实施有助于建立干旱地区抗旱能力的项目和方案，通过有针对性的信息和协作促

进科学与政策之间的联系，以及公约秘书处之间的合作。此外，《防治荒漠化公约》一直是联

合国系统内外许多进程和组织的积极伙伴。  

 

 
66气候变化与土地：政府间气候变化专门委员会关于气候变化、荒漠化、土地退化、可持续土地管理、粮食安全和

陆地生态系统温室气体通量的特别报告》（2019 年），政府间气候变化专门委员会。 
67  政府间科学政策平台关于土地退化和恢复的评估报告，（2018 年），政府间科学政策平台 
68  初步分析--战略目标 4：通过有效执行《荒漠化公约》产生全球环境效益，ICCD/CRIC (21)/5, (2023), UNCCD 
69同上。 

https://www.ipcc.ch/srccl/
https://www.ipcc.ch/srccl/
https://www.ipbes.net/assessment-reports/ldr
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315455E.pdf


对中期评估的独立评估  

50 

 

在全球机制支持下制定的大多数转型项目和方案都旨在产生与生物多样性丧失以及适应和减缓

气候变化有关的多重效益�70�秘书处和全球机制还积极推动将 LDN 纳入有关气候变化的国家

确定的贡献和国家适应计划，以及国家生物多样性战略和行动 计划。  

超过 15% 的国家可持续发展目标提到土壤有机碳 (SOC) 

作为减缓目标的一部分，还有一些目标在没有明确提到 SOC 

的情况下，具体说明了已知有可能实现 SOC 固碳或保护的实践。71这显示了与 LDN 

目标协同的巨大潜力。关于将 LDN 与国家行动方案联系起来，许多气候变 

化适应项目包括限制或扭转土地退化的干预措施72 ，尽管这些项目不一定在 LDN 

下报告。在制定或实施国家行动方案的过程中，《联合国防治荒漠化公约》作为相关合作伙伴

支持《联合国气候变化框架公约》的 "UN4NAPs 

"倡议。为进一步提高国家行动方案对土地退化网络的响应能力，《联合国防治荒漠化公约》

正与联合国大学合作开展 "LDN4NAP 项目 "73 

，该项目将对《联合国气候变化框架公约》国家行动方案技术指南进行补充。  

2022 年 12 月通过的全球生物多样性框架74 包含三个基于地区的环境目标（目标 1-

3），分别涉及综合空间规 

划、土地和生态系统恢复以及保护区和保护措施，这为协同增效提供了巨大潜力。为推进联合

实施，《防治荒漠化公约》建议首先联合规划战略干预领域和相应的应对措施，在国家对话或

其他协调机制的支持下，将公约在国家层面的不同执行机构聚集在一起，并得到国际能力发展

和技术支持的协助。此外，还鼓励将捐助方投资的重点放在可为生物多样性和生计带来共同利

益的综合再生土地项目和方案上。75 。  

 

在科学与政策的联系方面，科学政策平台积极促进处理荒漠化/ 土地退化和干 旱问题的其他国

际科学小组和机构，包括政府间科学政策平台、气专委、政府间土 壤技术小组、国际资源小

组、全球土地指标倡议和综合干旱管理方案，并与之合作。这些协调活动旨在将与《荒漠化公

约》有关的事项纳入这些专门小组和机构的工作，并为科学政策平台成员提供了解其他科学机

制工作的更广阔视角，为其工作提供更多的背景和科学依据。然而，里约三公约科学机构之间

的合作似乎仍然局限于少数科学家。  

 

里约三公约的执行秘书通过联合联络组（JLG）商定了一项内部合作战略，重点是能力建设、

外联和沟通。他们的联合活动包括社交媒体运动、声明和网络研讨会，旨在提高人们对荒漠化

、气候变化和生物多样性丧失这三大挑战的相互关联性以及相关解决方案的认识。   

 

除了与其他两项里约公约建立协同作用外，《防治荒漠化公约》还与许多其他实 体接触，以

确定和有效促进共同关心的事项和行动。例如，与《养护野生动物移栖物种公约》的合作侧重

于促进生态连通性，将其作为生态系统恢复的重要组成部分；为联合国大学环境与人类安全研

究所，《荒漠化公约》为一份关于可持续土地管理、基于生态系统的适应、基于生态系统的减

 
70自愿土地退化中和目标的执行情况和相关执行努力，ICCD/CRIC (21) /8, (2023) UNCCD 
71 Wiese 等人，《各国对土壤有机碳的承诺》（2021 年），《气候政策》。 
72 例如，见 https://unfccc.int/sites/default/files/resource/UNFCCC-NAP2021-Progress-report.pdf，附件 1，从第 40 

页起，关于 
73LDN4NAP, 2023, UNU-EHS   
74欲了解更多信息，请访问 https://www.cbd.int/article/cop15-final-text-kunming-montreal-gbf-221222  
75恢复土地以保护自然和生计》（2023 年），《防治荒漠化公约》/《生物多样性公约》。 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315462E.pdf
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn063930.pdf
https://ehs.unu.edu/research/ldn4nap-supplement-to-the-unfccc-nap-technical-guidelines-on-promoting-synergy-between-efforts-addressing-dldd-the-achievement-of-ldn-and-the-process-to-formulate-and-implement-naps.html#outline
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-05/Synergy%20Brief_UNCCD-CBD_March%202023.pdf
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少灾害风险和基于自然的解决方案之间的一致性和协调性的独立评估和研究报告提供了投入。

与《防治荒漠化公约》议程协同增效的伙伴关系还包括国际可再生能源机构（IRENA）、联

合国工业发展组织以及清华大学等研究机构。 

 

SO 4：通过调查和访谈收到的反馈意见 

 

在本次独立评估的调查和访谈中，一些受访者指出，为展示健康土地对实现其他两项里约公约

目标的重要性所做的努力已初见成效，《防治荒漠化公约》的目标和议程在全球的知名度也在

不断提高。然而，几乎所有受访者都呼吁加强三项公约之间的协同作用。    

 

在调查中，各国受访者对土地退化评估网络与本国执行《生物多样性公约》和《联合国气候变

化框架公约》的相关性评价最高，其中 70% 的受访者认为该网络非常或极其相关。有趣的是

，认为 LDN 与其涉及土地和土地利用的项目和计划同样相关的国家较少（64%）。这可以解

释为《防治荒漠化公约》被视为在国家层面执行其他两项公约的工具--实际上，一位受访者指

出，在他们的国家，《防治荒漠化公约》的执行步伐是由气候变化和生物多样性措施的发展所

驱动的。虽然这证实了《防治荒漠化公约》的执行有助于与其他公约的协同作用，但也表明《

防治荒漠化公约》的目标与《生物多样性公约》和《联合国气候变化框架公约》的目标并不具

有类似的地位。一位受访者说，《防治荒漠化公约》的成功不应以它对其他里约公约的贡献大

小来界定，还有一些受访者强调，《防治荒漠化公约》必须更加重视推进农业生态学和再生农

业等具体办法，作为在国家/地方一级解决土地退化问题的具体措施。 

 

许多答复者指出，里约公约之间的协同作用需要在国家一级通过协调和统一负责不同 公约的

协调中心和部门的活动来进一步加强。一些答复者认为，公约秘书处之间的合作有助于提高认

识、宣传和能力建设，但无法 解决国家合作方面的挑战。作为一种可能的解决办法，一些答

复者指出，缔约方必须在每项《里约公约》下作出决 定，制定所需的联合执行文书，并通过

这种自上而下的方法推动协同作用。一些答复者呼吁加强有关协同作用的科学，以影响政治决

策，例如，可以由三个公约的 科学政策平台联合撰写一份报告。一些人还建议考虑合并（某

些）报告义务，另一些人则提议在所有缔约方会议的议程中反映出响应所有三项公约目标的筹

资实体，如绿色气候基金。     

 

SO 4：现状评估和可能的改进 

 

战略目标 4 的预期影响定义非常宽泛，由于没有具体的基准或目标来说明进展的含义，因此很

难在本报告的范围内对其进行可信的评估。关于预期影响 4.1：可持续土地管理和防治荒漠化/

土地退化有助于保护和可持续利用生物多样性以及应对气候变化。人们日益认识到，土地退化

问题网络是发挥协同作用的工具，《防治荒漠化公约》也采取了措施，促进将三项公约的目标

纳入国家规划和方案编制框架。在此基础上，可以说在实现这一预期影响方面取得了一些进展

。同样，关于预期效果 4.2：加强与其他多边环境协定和进程的协同作用，为本独立评估收集 

的信息表明正在取得进展。  
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人们越来越认识到健康的土壤对于碳吸收和保持以及生物多样性的作用，这是非常积极的。虽

然各国在协同实施方面还有更多工作要做，但目前已有许多良好的发展。在《联合国防治荒漠

化公约》支持编制关于干旱和土地退化的项目和方案中纳入关于协同作用的指导，是在国家层

面推动同时实施三项公约的一个工具，而目前正在进行的制定《联合国气候变化框架公约》国

家行动方案/干旱和土地退化指南以及准备联合实施生物多样性目标的工作，可能会进一步帮

助各国建立必要的联系。  

 

可能的改进  

 

继续开展以科学为基础的宣传和指导：人们日益认识到土地恢复、适应和减缓气候变化以及保

护生物多样性之间的相互 

联系，但还需要做出更多努力，以引起财政部长和能源部长等主要决策者的注意。在全球范围

内，无论是贫穷国家还是富裕国家，都需要提高对实施《里约公 

约》的协同效益的认识和理解，并促进国内规划/实施以及国际合作。  

 

承诺共同实施里约三公约：各国将需要制定各种国家协调与合作改进措施，以促进国家层面的

协同增效，公约秘书处应共同或单独通过技术援助和指导等方式支持各国的努力。然而，通过

所有三项公约下的缔约方大会决定对联合实施做出明确承诺，可以大大加快此类国家进程。    

 

加强信息共享：为进一步促进国家层面的协同作用，各国可从与里约三公约目标相关的项目和

计划 中获取案例研究和经验教训。这可以成为服务于所有公约的共享资料库。    
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3.3.5.战略目标 5：资源调动  

 

战略目标 5：通过在全球和国家层面建立有效的伙伴关系，动员大量和额外的财政和非财政

资源，支持《公约》的实施 

预期影响： 

5.1 进一步筹集充足和及时的公共和私人资金，并提供给受影响国家缔约方，包括通过筹集

国内资源。 

5.2 提供国际支持，在受影响国家缔约方开展有效和有针对性的能力建设和 "实地干 预"，以

支持《公约》的执行，包括通过南北、南南和三方合作。 

5.3 做出广泛努力，促进技术转让，特别是以双方商定的有利条件，包括减让和优惠条件进 

行技术转让，并调动其他非财政资源。 

 

通过关于双边和多边公共资源趋势、国内公共资源、国际和国内私人资源、技术转让以及未来

对《公约》执行相关活动的支持的国家报告指标，收集有关这一战略目标的信息。2023 年提

交给秘书处的国家报告显示了以下内容：76 
 

• 大多数双边资源是由为数有限的传统高收入捐助方为非洲国家提供的，这推动了 DLDD 

项目中的性别平等等问题。   

• 墨西哥、中国、沙特阿拉伯和阿塞拜疆等高收入和中等收入国家在双边合作方面出现了新

趋势，表示自己既是财政支持的接受者，也是提供者。  

• 缔约方采取了各种方法和措施来调动国内和私营部门的资金，以解决荒漠化/土地退化和

干旱问题，包括设立侧重于荒漠化/土地退化和干旱具体方面的机构，制定环境法规、标

准和绩效框架；采用相关的财政政策和金融工具（包括设立基金、许可证和计划），以及

启动公私伙伴关系。  

• 缔约方实施了不同的政策和措施，以加快、鼓励和扶持私营部门在农业、林业、矿业和水

利部门以及自然资源管理和预警系统方面的创新和技术转让。  

• 缔约方共同的技术转让需求包括与可持续土地管理做法有关的技术、提高资源效率的技术

（如灌溉和集水系统）、监测系统以及使用地理信息系统数据和气候智能型农业的知识转

让。  

 
76  初步分析--战略目标 

5：通过在全球和国家层面建立有效的伙伴关系，筹集大量和额外的财政和非财政资源，以支持《公约》的执行，I

CCD/CRIC(21)/6, (2023), UNCCD 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2316264E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2316264E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2316264E.pdf
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全球机制对 SO 5 研究结果的分析得出结论："要成功实现《公约》的总体目标并实施与《公

约》相关的发展计划， 包括自愿性 LDN 目标和国家抗旱计划，可能需要大量额外的资金投入

"77 。  

 

  

 
77同上 
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联合国防治荒漠化公约》制定的 SO 5 

 

全球机制支持缔约方通过伙伴关系模式获得执行《防治荒漠化公约》的资金，该模式旨在促进

促进性别平等的大规模综合景观投资方案和旗舰倡议，以推进 "土地退化和干旱网络 "和抗旱

能力。这一模式的基础是建立和加强与供资机构和技术或政治授权机构的伙伴关系，这些机构

具有扎实的项目筹备和实施经验。目前，这种伙伴关系涉及多个多边和双边供资机构、政策/

专家合作伙伴（如联合国森林论坛、英联邦秘书处和国际可再生能源机构）以及经供资机构和

项目开发商认可的组织，如联合国系统主要实体、专家组织（如国际自然保护联盟和世界野生

动植物基金会）以及区域/次区域合作组织。78关于各国请求全球机制提供支持及其回应的更多

详情，请参阅下文第 3.4.1 节 "资源调动工作的效率"。 

 

全球机制还支持国家缔约方提高与相关部门、政策和计划的部门间协调能 力，如与生物多样

性、气候变化、农业、能源、水、基础设施发展和灾害风险管 理有关的部门、政策和计划，

以及其他通常可获得更多资金的部门、政策和计划。  这包括努力加强《荒漠化公约》联络点

与负责批准项目的国家联络点之间的国家内部协调，如财政和规划官员、全球环境基金业务联

络点、全球合作框架国家指定机构以及双边供资联络点。  

 

为了促进私营部门更大程度的参与，全球机制与合作伙伴合作，正在制定一项私营部门战略，

目的是促进可持续生产方面的投资和技术，以此作为向可持续土地利用过渡的催化剂，并推动

扩大价值链，促进可持续消费，造福于健康的土地和人民。  

 

全球机制还通过发起和促进多国旗舰倡议，包括非洲全球工作组和南部非洲发展共同体国家，

以及加勒比小岛屿发展中国家转型方案，努力改善缔约方获得执行资源的途径(详见下文第

3.4.1节)。  

 

全球环境基金的供资  

 

如第 3.3.1 章所述，全球环境基金作为《联合国防治荒漠化公约》的财务机制，将其部分资源

分配给建立在 LDN 原则基础上的 LDFA。自《防治荒漠化公约》2018-2030年战略框架开始以

来，LDFA的拨款有所增加。GEF-8 已为 LDFA 拨款 6.18 亿美元，比 GEF-7 期间为 LDFA 拨款 

4.75 亿美元增加了 30%。79 。在 GEF-7 成功经验的基础上，新战略将鼓励对支持《防治荒漠化

公约》需求的综合方案 (IP) 进行投资。以下是全球环境基金为 LDFA 设定的目标和迄今取得的

成果概览。  

 

GEF-7 (2018-2022)  

全球环境基金第七次充资与地方发展基金相关的总体目标是：i) 3.2 亿公顷的地貌得到改良；

ii) 600 万公顷的土地得到恢复；iii) 减少 15 亿公吨的温室气体排放。全球环境基金的所有重点

领域和影响计划都可能有助于实现这些目标。此外，全球环境基金所有项目和计划的受益人数

 
78自愿土地退化中和目标的执行情况和相关执行努力，ICCD/CRIC (21) /8, (2023), UNCCD 
79防治土地退化（2023 年），全球环境基金 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/2315462E.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/2023-05/GEF_Land_Degradation_2023_05.pdf
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都将受到监测，并按性别进行汇总。   在全球环境基金第七次充资中，"恢复土地面积 "的目标

已经实现并超额完成，达到 800 万公顷或 133%。与此同时，核心指标 "采用改良方法的景观面

积 "预计将实现 52%的目标。生产系统中的可持续土地管理 "分指标为这一核心指标做出了巨

大贡献，达到 8160 万公顷，而 "改善生物多样性管理 "分指标则达到 8410 万公顷。虽然这些目

标令人印象深刻，但却低于预期，主要原因是全球环境基金第七次充资优先考虑恢复活动，这

些活动的成本高于可持续土地管理干预措施。不过，预计在全环基金-7 结束之前，可持续土地

管理的次级指标将会增加。此外，碳效益方面的预期成果占全球环境基金-7 总体目标的 96%

。关于项目受益人，预计将有 7,420 万人直接受益于地方发展基金的项目和方案，其中包括 

3,610 万名妇女和 3,810 万名男子。 

 

GEF-8 (2023-2026)  

目标是避免、减少和扭转土地退化和荒漠化，缓解干旱的影响，更加重视以土地为基础的缓解

干旱的干预措施�80�目标包括 

 

a) 通过可持续土地管理避免和减少土地退化  

b) 通过景观恢复扭转土地退化的趋势  

c) 解决荒漠化、土地退化和干旱（DLDD）问题，特别是在干旱地区  

d) 改进有利于 LDN 的政策和体制框架  

 

大多数项目目前正在实施中，只有在今后几年才能更详细地了解其最终成果和经验教训。不过

，考虑到对项目影响的详细规划和以往的记录，我们认为这些目标大体上会实现（见下 文方

框）。81 。  

 

方框 1：全球环境基金--土地退化重点领域取得的影响进展 

 

核心指标 3："恢复的土地面积" 

   企业目标 设定的实际项目目标 

GEF-6 未设定目标 200 万公顷 

GEF-7 600 万公顷 820 万公顷 

GEF-8 1 000 万公顷  600 万公顷（到 2023 年 6 月）  

 

分指标 4.3："在生产系统中实行可持续土地管理的景观面积" 

   企业目标 设定的实际项目目标 

GEF-6 1.2 亿公顷 1.03 亿公顷 

GEF-7 1.2 亿公顷 7 280 万公顷 

GEF-8 8 500 万公顷  2 570 万公顷（到 2023 年 6 月

）  
 

 

LDN 基金 

 
80全球环境基金-8 战略和计划方向 
81 见全球环境基金-8 计分卡 

https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/2022-05/UNCCD_COP15_Presentation_GEF_Present_Future_Support_UNCCD_2022_05.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/2023-06/GEF8_Corporate_Scorecard_June_2023.pdf
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土地退化和干旱基金是一个由私营部门牵头的影响投资基金，该基金融合了来自公共、私营和

慈善部门的资源，通过私营部门实施的可持续土地管理和土地恢复项目，支持实现土地退化和

干旱目标。防治荒漠化公约》秘书处为该基金的设立提供了支持。迄今为止，土地退化和干旱

基金及其技术援助基金（TAF）已为拉丁美洲、非洲和亚洲 15 个国家的 20 个项目合作伙伴支

持了从咖啡和可可到木材和青蒿等 20 个商品价值链。根据 LDN 基金年度报告（82 ），已报告

和计划的影响数字如下： 这些数字显示，所有三个主要目标都有重要的计划增长，包括受资

助项目的可持续土地管理公顷数、受益员工和小农人数以及二氧化碳螯合吨数（2 ）。 

 

 

 

LDN 基金规模为 2 亿美元，基金期为 5 年，投资期为 15 年。该基金的最终承付款超过 2.08 亿

美元。LDN 基金承诺的绝大部分资金（约 70%）已经投入，剩余资金预计将在 2023 年底前投

入。LDN 基金将一直运作到 2033 年。全球机制正在探讨开设第二个基金的方案，专门用于支

持私营部门主导的可持续土地管理。 

 

一个单独的技术援助基金（TAF）支持项目运营商根据 "土地退化和干旱问题科学概念框 架 "

制定高质量的项目。LDN 基金、技术援助基金（TAF）和全球机制之间的合作得到了加强，

特别是在项目 层面，全球机制支持 LDN 项目的准备工作，以满足技术援助基金/LDN 基金管

道的要求和条 件。    

 

SO 5：通过调查收到的反馈意见 

 

如前几章所述，在为本次独立评估进行的调查中，国家层面的干旱预警与预算/财务规划和投

资的相关性被评估为最低，只有四分之一的受访者表示干旱预警与预算/财务规划和投资非常

相关或极其相关。关于减轻干旱影响/提高抗灾能力的相应问题也收到了类似的反馈，37%的

受访者认为该问题与预算/财务规划和投资相关。   

 

当被问及本国参与《防治荒漠化公约》支持的土地退化和干旱网络工作的结果时，39% 的受访

者认为该工作为土地问题争取到了更多的资金（内部或外部）；对于有关干旱活动的类似问题

，50% 的受访者表示该工作争取到了更多的资金。对于这两个问题，上述百分比是所有备选方

 
82LDN 基金 2022 年影响报告》，第 13 页。(2023 

年），Mirova。这些数字是投资组合中所有公司的指标总和，不考虑 Mirova 对每家公司的投资水平。Mirova 对 

LDN 基金投资组合内项目的投资通常占单个项目总投资的 10%至 80%。 

https://www.mirova.com/sites/default/files/2023-07/Impact-Report-LDN-2022-EN-web.pdf
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案中给出的最低评分。在开放性问题中，一些调查对象还提到，获得资金是土地退化评估和抗

旱工作面临的最 大挑战。  

 

这些针对干旱地区和旱灾的结果与对有关资源调动的一般性调查问题的答复相吻合：不到一半

的受访者认为战略框架及其战略目标是其资源调动工作的有用工具。   

 

大多数（72%）做出答复的国家知道本国实施战略框架及其目标所需的资源。然而，只有少数

答复国报告已获得资源。近一半的受访者（40%）表示，他们知道到哪里去寻找实施战略框架

及其目标所需的资 金，但几乎同样多的受访者（37%）声称不具备获取资源的技术能力。  

 

近40%的国家表示，除资金外，它们有足够的技术和机构能力支持本国实施战略框架及其目标

。全球机制对资源调动的支持，特别是在制定项目概念方面的援助和工具，被认为是有帮助的

，其对问题和请求的及时回应也受到了赞赏。 

 

全球环境基金的重要作用以及一些国家和合作伙伴发起的特别倡议（昌原倡议和 20 国集团倡

议）在推动执行《防治荒漠化公约》方面的作用得到了认可。 

 

SO 5：现状评估和可能的改进 

 

根据为本次独立评估收集的信息，可以说在实现所有三个预期影响方面都取得了进展83 ，尽管

很难核实所取得的成果是否符合预期影响的确切措辞--调动的资源是否 "充足和及时"，促进技

术转让的努力是否 "广泛"？   

 

在将国家 LDN 计划转化为可投资的项目和为选定的旗舰活动筹集资金方面取得了重大成 

功，其中最突出的是全球遗传工程。然而，国家协调中心需要继续得到支持，以加强与其他部

门的合作，并提高将计划和目标转化为银行可担保的项目和方案的能力，这些项目和方案适合

大规模的国内或国际融资，包括来自私营部门的融资。与此同时，从主要国际资助者那里获得

资金，或为新的投资或投资工具设计和筹集资金的过程仍然需要几年时间。缺乏投资就绪的项

目继续延缓资金的获取和《公约》的全面实施，对发展中国家缔约方和发展伙伴以及潜在的私

营部门投资者都产生了影响。   

 

调查答复表明，在满足预期需求方面仍存在重大差距，虽然在战略框架框架内开展的 工作取

得了许多成果，但在资源调动方面仍未达到预期目标。从主要捐助方和执行伙伴那里获得资金

是一项复杂的工作，许多《防治荒漠化公约》联络点和其他利益攸关方缺乏所需的能力。除了

这些技术挑战之外，资源的可获得性还取决于《防治荒漠化公约》执行工作的大背景：政治承

诺和能见度，以及对捐助界和受援国的利益和优先事项的回应，这里仅提及几个关键因素。       

 
83 5.1 进一步调动充足和及时的公共和私人资金，并提供给受影响国家缔约方，包括通过国内资源调动。 

5.2 提供国际支持，在受影响国家缔约方开展有效和有针对性的能力建设和 "实地干 

预"，以支持《公约》的执行，包括通过南北、南南和三方合作。 

5.3 做出广泛努力，促进技术转让，特别是以双方商定的有利条件，包括减让和优惠条件进 

行技术转让，并调动其他非财政资源。 
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可能的改进  

 

提高对资金来源的认识：全球机制及其合作伙伴正在积极提供关于各种资金来源及其工作模式

的信息，作为其支持编制变革性项目和方案的一部分。在可行的情况下，还可通过在线资料库

提供这种不断发展的知识，使那些未参与《防治荒漠化公约》方案的缔约方也能从中受益。  

 

开发商业案例：需要进一步开发商业案例，以展示解决荒漠化/土地退化和干旱问题的经济和

社会效益。秘书处和全球机制已就一些范例开展工作84 

，并可与合作伙伴合作，继续就更多主题开展工作，以支持为执行《荒漠化公约》调动资源。   

 

扩大合作伙伴：让区域组织等其他有能力的行动者参与资源调动工作将是有益的。由于私营部

门的参与仍然非常有限，因此需要开发私营企业案例，以展示土地恢复和可持续土地管理的具

体经济和社会效益。  

 

3.3.6.公约》机构和机关的有效性 

 

本章旨在回答"《荒漠化公约》各机构(包括附属机构)对缔约方和各区域的支持效果如何？本

章根据秘书处和全球机制向每届缔约方会议提交的基于成果的业绩报告，以及每届缔约方会议

与会者满意度调查结果，审议了秘书处和全球机制的有效性。关于这两个附属机构的有效性，

审评委在此仅作简要介绍，因为本报告有一章专门讨论国家报告问题（3.4.2 监测战略框架的

效率），而关于科技委的调查结果则更为详细。这与本次独立评估的调查和访谈所收到的反馈

意见的范围一致：几乎所有有关审评委的反馈意见都是围绕国家报告的，而许多不同的意见则

是围绕科技委和《公约》的科学政策工作提出的。  

 

作为总体概述，下表显示了调查答复者对关于秘书处、全球机制、审评委和 科技委的同样五

项声明的答复。该表显示了对每个实体给予积极评价(同意或非常同意该声明)的受访者百分比

。 

   

声明 SEC 全球

机制 
审评

委 

科技

委 

防治荒漠化公约》这一实体的作用十分明确  83% 76% 72% 64% 

实体的工作方式是有效的 71% 63% 62% 55% 

考虑到战略框架及其目标，该实体将其工作重点放在最合适的主题

上 

69% 65% 74% 67% 

该实体的工作对我所在国家/地区/组织的 DLDD 工作很有价值  72% 65% 60% 55% 

我们在我所在的国家/地区/组织使用该实体的作品  59% 54% 60% 60% 

 

秘书处和全球机制 

 
84 例如，请参阅： https://www.unccd.int/news-stories/blogs/business-case-regenerative-land-use  

https://www.unccd.int/news-stories/blogs/business-case-regenerative-land-use
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秘书处和全球机制采用基于成果的管理办法，通过四年期工作计划和计算 成本的两年期工作

方案，规划、开展和监测其工作的进展情况。作为一项工作计划，它们向每届缔约方会议提出

一个四年期成果框架，该框架围绕五项战略目标构建，并在考虑到其具体任务以及缔约方会议

确定的优先事项的情况下，界定其预期主要成果和相关指标。通常，成果框架有大约十项成果

，阐明了秘书处和全球机制的优先事项和主要工作领域。85 。  

 

秘书处和全球机制向每届缔约方会议提供关于其执行成果框架业绩的信息。报告概述了根据成

果框架所载成果指标衡量在实现成果方面取得的进展。报告还简要说明秘书处和全球机制开展

的工作如何有助于实现战略目标。  

 

最新的业绩报告于2022年5月提交至缔约方会议第十五届会议；报告涵盖2020-2021两年期86 ，

表明秘书处和全球机制成功地在实现其成果框架中的成果方面取得了进展。以下是该报告后秘

书处和全球机制对各战略目标贡献的简短总结。   

 

就战略目标 1 而言，秘书处和全球机制的重点是通过支持 100 多个国家制定自 愿的土地退化评

估目标和 70 多个国家制定转型项目和方案，为 "采取有效行动改善 受影响生态系统的状况奠

定坚实的基础 "87 。进一步制定 SO 1 指标和报告指南以及支持 SPI 编写报告被认为是为了 "促

进持续提供有关土地状况和所取得进展的可靠数据，从而支持有针对性的政策决定和实施支持

"。据报告，秘书处和全球机制的提高认识和宣传职能，以及可用于政治决策的科学信息的提

供，"对于动员进一步的政治、技术和财政支持，使各国在实现土地退化和干旱方面取得进展

至关重要"；据说，在全球政府采购工作组方面取得的进展和20国集团全球土地倡议的启动，

反映了对土地退化和干旱的认识有所提高。  

 

关于战略目标2, 秘书处和全球机制报告说，"在促进以土地为基础的就业和创收、推动妇女参

与以及在执行《荒漠化公约》的背景下支持土地权利方面取得了良好进展"。这归功于与许多

从事相关工作的组织和倡议建立了伙伴关系，成功地将促进两性平等纳入了几乎所有的土地退

化网络目标国家概况和国家抗旱计划，启动了两性平等核心小组，以及为将土地保有权方面的

考虑纳入土地退化网络项目和方案而开展的工作。 

 

关于战略目标3，执行情况报告指出，"在制定《防治荒漠化公约》干旱议程和为相关行动奠定

坚实基础方面取得了重大进展"。相关成果包括第一个干旱问题国际工作组的报告，与70个国

家合作制定国家干旱计划，以及扩大与从事干旱问题工作的主要多边实体的合作。还提到了 

SO 3 报告工具的开发以及支持 SPI 编写干旱灾害、风险和脆弱性评估报告。  

 

 
85公约》多年期综合工作计划 (2022-2025 年) 和计算成本的两年期工作方案 (2022-2023 年)，ICCD/COP(15)/6-

ICCD/CRIC(20)/2, (2022)UNCCD 
公约》多年期综合工作计划(2020-2023年)和《公约》计算成本的两年期工作方案(2020-2021年)，ICCD/COP(14)/7-

ICCD/CRIC(18)/2, (2019年)，UNCCD 
86关于《公约》机构和附属机构业绩的报告(2020-2021 年)，ICCD/CRIC(20)/3, (2022 年)，《防治荒漠化公约》。 
87 本章所有引文均来自 2020-2021 年执行情况报告；链接见上一脚注  

https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-04/ICCD_COP%2815%29_6-2203291E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/docu
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-04/ICCD_CRIC%2820%29_3-2203719E_0.pdf
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关于战略目标 4，秘书处报告了重新启动《里约公约》执行秘书联合联络小组的情况，以及在

将这些公约下的科学工作联系起来方面取得的进展，特别是通过 SPI 活动取得的主要成果。  

 

就战略目标 5 而言，全球机制为各国制定 "银行可担保的 "项目提供了实 际支持。全球机制参

与了大规模的多国旗舰倡议和项目，其中最著名的是全球见证工作组，"汇集了众多合作伙伴

，使缔约方有机会获得更多资金，加强（分）区域合作，并产生《荒漠化公约》执行工作的大

规模影响"。  修订了《防治荒漠化公约》吸收私营部门参与的办法，探讨了创新的筹资手段和

技术转让办法，作为为执行《防治荒漠化公约》提供新资源的潜在手段。   

 

缔约方会议与会者的反馈：秘书处对第十四届和第十五届缔约方会议进行了与会者满意度调查

。在缔约方会议第十四届会议的调查中，来自所有地区和主要利益相关方群体（政府代表、科

学家、民间社会和政府间组织）的近 100 名与会者对 20 个量表回答问题（从非常同意到非常

不同意的五个量表）和一个开放式问题提供了反馈意见。调查的结果总体上是积极的，70-

80%的答复者对几乎所有的筹备工作和安排表示满意。88  

 

第十五届缔约方会议的调查包括 19 个量表回答问题（从非常同意到非常不同意的五个量表）

和四个开放式问题。几乎所有问题都与第 14 届缔约方会议的调查相同，因此很容易比较各届

缔约方会议的结果和变化。这次调查有近 300 名受访者，也涵盖了所有地区和主要利益相关群

体。调查结果非常积极，在有关第十五届缔约方会议的筹备、安排和服务的 19 个量表答复问

题中，超过 70%的答复者对 15 个问题表示满意。与缔约方会议第十四届会议的调查结果相比

，缔约方会议第十五届会议对 19 个同比例回答问题中的 12 个问题给予了更高的评价。89  。  

 

在本次独立评估的访谈中，许多受访者强调，秘书处和全球机制以极大的敬 业精神处理多项

任务。许多人在表示赞赏的同时也指出，秘书处和全球机制在有限的人力和预算资源下开展工

作。一些受访者认为，秘书处在请求额外预算资源时，并不总是清楚地了解这些资源的必要性

和益处。 

 

上述关于秘书处和全球机制的绩效和有效性的结论似乎证实了本章开头所 述的调查结果：秘

书处和全球机制总体上是有效的；它们关注 "正确的 "主题， 其工作被认为是有价值的。关于

可能的改进，本独立评估报告的许多章节都指出了与2018-2030年战略框架未来实施工作相关

的问题，缔约方会议可能就这些问题做出的任何相关决定也可能影响秘书处和全球机制。  

 

公约》执行情况审评委员会   

在《战略框架》中，审评委的具体任务包括：评估缔约方和其他报告实体提交的报 告；提出

有针对性的 建议和决定草案，供缔约方会议审议 ；通过正式和非正式互动会议和在线平台，

促进就缔约方采取的措施交流信息， 包括能力建设、最佳做法和与实地执行有关的经验教训

。  

 
88第十四届缔约方会议的经验教训：与会者反馈结果概述》（2019年），《荒漠化公约》。 
89缔约方会议第十五届会议的经验教训 与会者调查结果和建议概述，（2022 年），《防治荒漠化公约》。  

https://www.unccd.int/sites/default/files/relevant-links/2019-11/COP%2014%20participant%20survey%20report%20final.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/relevant-links/2019-11/COP%2014%20participant%20survey%20report%20final.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-07/COP%2015%20participant%20survey%20report%20.pdf
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在调查中，76%的受访者认为审评委在为缔约方会议提出有针对性的建议和决定草案方面的工

作是好或很好。  对其他两项任务的评价略低，约三分之二的人认为审评委在这两项任务上的

工作是好或很好。一些答复者呼吁为国家报告审评提供更多的时间和采取更多的后续行动，还

有一 些答复者指出，虽然审评委提供了有用的信息，但往往没有转化为决策者的具体行 动。

关于与审评委密切相关的国家报告程序的详细信息，见有关监测战略框架效率的第 3.4.2 章。  

 

科学技术委员会  

战略框架》要求科技委利用科学政策接口的投入，为《公约》和《战略》的评估和执行提供科

学建议： 

(a) 帮助提高对导致荒漠化/土地退化和干旱的过程和解决方法的科学认识和知识； 

(b) 帮助满足当地居民的具体需求，帮助确定提高受影响地区人民生活水平的解决 方

案；  

(c) 通过科学-政策接口，促进与荒漠化/土地退化和干旱有关的科学机构之间的联网和

正在开展的活动，以提供实施建议；以及  

(d) 通过及时提供与报告方法有关的科学建议，协助审评委的工作。 

 

本章所提供的信息包含了《战略规划指标》外部审查（报告预计将于 2024 年 5 月发布）的意

见。  

 

在这次独立评估的调查中，关于科技委促进科学联网工作的上述(c)点（考虑到战略规 划指标

的投入）在四点中评价最高，68%的答复者认为好或很好。大约三分之二的答复者认为科技委

在上述(a)和(d)方面的工作是好或很好。对关于满足当地居民具体需要的(b)点的评价最低，

55%的答复者认为科技委在这方面的工作是好或很好。  

 

这次独立评估没有详细研究 SPI，因为目前正在对 SPI 进行单独审查，并将向缔约方会议第十

六届会议报告审查结果和结论。尽管如此，我们还是认为有必要对如何考虑 SPI 工作进行总体

概述，因此，本次评估调查的受访者被要求对与 SPI 有效性相关的五个方面进行评分。以下是

调查结果：  

• 70% 的受访者认为 SPI 的作用是明确的； 

• 67% 的人认为 SPI 的工作方式是有效的； 

• 67% 的人认为 SPI 的工作重点是战略框架内最合适的主题； 

• 60% 认为 SPI 工作对其国家/地区/组织的 DLDD 工作有价值；以及  

• 51% 的国家/地区/组织使用 SPI 工作。  

 

这些宽泛问题的结论与科技委有效性问题的结论指向相同的方向：《防治荒漠化公 约》提供

的科学建议质量高、针对性强，但在国家一级/实地并没有得到广泛应用。  
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在访谈中，许多受访者赞扬《荒漠化公约》下的科学政策工作，特别是科学 政策举措，因为

这改善了缔约方会议和审评委会议对以科学为基础的信息的审 议，提高了《公约》利益攸关

方内外对《荒漠化公约》议题的了解和认识。一些与会者还指出，有必要调整战略优先事项，

以更好地应对《公约》缔约方提出的知识需求或瓶颈。许多人还指出，《荒漠化公约》以科学

政策为导向的出版物，如《全球环境状况报告》和《战略优先事项》报告和政策简报，提高了

这些问题和《公约》进程的知名度。为进一步提高科学在《荒漠化公约》背景下的地位和前景

，受访者提出了许多意见和建议。现将其要点概述如下。  

 

将科学与实践联系起来：秘书处编写了各种简报和指南，将全球信息与区域或国家一级的实

例结合起 来，并将生物物理和科学投入结合起来。然而，许多答复者指出，有必要确保《荒

漠化公约》下的科学政策考虑与实地行动更加相关。一些答复者指出，注重生物物理方面和自

然科学只是解决荒漠化/土地退化和干旱问题的一个方面，还需要辅之以社会科学投入和对土

地治理/权利的考虑。一些人呼吁更多地关注公民科学90 和当地土著知识。  

 

向政策和实践传达科学信息：与上述观点密切相关的是，许多答复者认为，《荒漠化公约》

的一些科学政策 信息和工具过于复杂，难以有效使用和宣传。一些答复者指出，有必要提高 

SPI 在科学写作和传播方面的能力，类似于政府间气候变化专门委员会和政府间科学政策平台

，以提高其对政策和外联以及执行措施的影响。一些受访者提到，尽管答复表明 SPI 关于土地

退化和干旱网络的科学概念框架是 SPI 最常用的产品之一，但仍有必要 "揭开 "土地退化和干旱

网络的神秘面纱，说明其主要围绕生态 系统恢复展开，这也是简化语言的一个例子，有助于

向政治家、媒体和公众进行宣传。一些受访者指出，以科学为基础的参考资料（如全球土地观

测报告）对于强调土地对气候变化、生物多样性和社会的影响非常重要。  

 

一些答复者强调了通过更好地利用各种交流平台和媒体渠道加强国家之间和国家内部 交流的

重要性。从国家协调中心到不同部委、部门和机构的有效沟通被认为尤为重要，因为要在实现

可 持续发展目标方面取得进展，需要在国家和地方层面采取跨部门和跨办事处的行动。目前

，SPI 产品主要针对政策制定者。  

 

完善《荒漠化公约》的科学影响范围：许多受访者指出，虽然《荒漠化公约》的科学政策机

构表现良好，但其影响往往仍局限于《荒漠化公约》的利益攸关方。扩大科学界的参与可能是

影响政府和从业人员承诺的有效手段。几位代表强调，需要发展科学政策平台与国家联络点和

科学技术联络员的 接触，还需要与区域和国家层面的伙伴接触。为此，《荒漠化公约》可加

强与现有网络的外联，这些网络参与了有关 荒漠化/ 土地退化和干旱的范围更广的科学研究和

分析( 不作为的经济和成本分析、 土地价值评估等 ) 。一些答复者还说，秘书处可更好地利用

其作为可持续发展目标15.3监护人的作用，让科学专门知识参与进来。  

 
90 "公民科学 "是指公众自愿参与的科学研究。  

公民科学家可以设计实验、收集数据、分析结果和解决问题。人们的广泛参与对于许多连续性环境研究（如跟踪水

质或候鸟迁徙）至关重要。更多信息，请参阅： https://ec.europa.eu/research-and-innovation/en/horizon-

magazine/citizen-science-science-and-people。  

https://ec.europa.eu/research-and-innovation/en/horizon-magazine/citizen-science-science-and-people
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一些答复者提到，区域科学网络需要更多地参与《荒漠化公约》，并建议 在各区域内广泛宣

传两个附属机构( 科技委和审评委) 的筹备和协调工作，以提高区 域专家网络和组织对《荒漠

化公约》的认识和认可。围绕《防治荒漠化公约》的主题建立协调一致的区域结构，与主要参

与者建立联 系，并采取有效的宣传方法，可大大提高《公约》的知名度和有效性。加强全球

南部科学机构的参与（和对它们的支持）被认为对《荒漠化公约》国家报告的未来发展特别重

要，因为这些机构可以有效地支持各国收集和分析所需的数据，同时减少对外部数据的依赖。

它们还可以促进将《荒漠化公约》的科学政策工作、报告和指标与实地经验和活动联系起来。  

 

一些受访者认为，与政府间气候变化专门委员会和政府间生物多样性和生态系统服务政府间科

学政策平台协调，对于将土地问题纳入其他两项公约的政治议程具有很大的潜力。受访者还指

出，协调为《荒漠化公约》利益攸关方提供重要的科学政策信息提供了一种具有成本效益的方

式。科学政策平台目前的协调活动方法包括与其他主要政府间小组和相关科学机 制建立伙伴

关系(除政府间科学政策平台和气专委外，还有政府间土壤技术小 组、环境署领导的国际资源

小组、人居署全球土地指标倡议，以及气象组织和全 球水事伙伴关系的综合干旱管理方案)，

并利用科学政策平台的区域成员。虽然扩大科学界的参与可能是影响政府和从业人员承诺的有

效手段，包括将这一影响扩大到区域科学网络，但还需要更多的能力来调动和使用资源，以扩

大影响范围。  

 

改革 SPI：许多人呼吁扩大参与 SPI 的学科选择，纳入更多的社会科学家和经济学家，以确保

对 DLDD 采取更全面的方法。一些人认为 SPI 应加强努力，扩大工作范围，以达到与 IPCC 相

当的影响力，而另一些人则认为 SPI 应将重点放在审查现有研究上，同时考虑到其资源有限。

一些人说，全球环境观测站应得到更多的科学投入，并与 SPI 出版物挂钩或置于 SPI 之下。

SPI 的临时性质（目前要在一段时间后延长）、其运作的财务框架不明确以及目前有限的 技术

支持都被认为影响了其工作，从而降低了其目前的影响力和认可度，一些人建议在缔约方会 

议确定其他行动方案之前继续实施 SPI，包括建议正式确定 SPI 的地位。 

 

一些受访者指出，许多 SPI 成员都是政治提名，这与 IPCC 和 IPBES 的专家提名和遴选过程中

仅依靠科学价值不同91 。生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台的提名呼吁也寻求从

业人员的专业知识，并提供了所需专业知识清单。92  目前，在 25 名 SPI 成员中，有 10 名是经

科技委主席团确认的全球独立科学家，5 名由各地区提名，5 名是科技委主席团成员，最后 5 

名是来自各机构的观察员。鉴于 SPI 成员人数较少，他们显然不具备与撰写 IPCC 第六次评估

报告的来自 67 个国家的 270 名作者相同的资源。  最近成立的生物多样性和生态系统服务政府

间科学政策平台（IPBES）多学科专家小组也由 25 名成员组成，五个地区各选出五名，但他

 
91 政府间气候变化专门委员会，见： https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2021/07/AR6_FS_select.pdf 

关于生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台，请参见专家遴选实例： https://www.ipbes.net/business-

impact/experts   
92 政府间科学政策平台征集专家提名：  生物多样性和自然对人类贡献的监测方法评估专家提名征集活动 | 政府间科

学政策平台秘书处 

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2021/07/AR6_FS_select.pdf
https://www.ipbes.net/business-impact/experts
https://www.ipbes.net/notification/call-for-nominations-experts-monitoring-assessment
https://www.ipbes.net/notification/call-for-nominations-experts-monitoring-assessment
https://www.ipbes.net/notification/call-for-nominations-experts-monitoring-assessment
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们负责监督各种专家小组和特别工作组。仅在土地退化和恢复方面，就有 8 个分会或工作队，

成员包括近 100 名科学家。   

 

虽然认识到迄今为止，科学政策平台对所有最终载入技术报告和正式文件的建议都达成了一致

意见，但有人说，改变科学政策平台的组成，增加独立科学家的人数，将使其有更大的空间公

开讨论阻碍执行的议题，供科技委审议。这也将使科技委（往往是参加科技委的政治提名科学

家）在将 SPI 信息转化为缔约方会议可以协商一致通过的决定方面发挥比现在更重要的作用。

这种方法似乎与相对普遍的看法一致，即科技联络员应在缔约方会议整个两周的会期内，而不

仅仅是在科技委的第一周，留在缔约方会议，为更注重政治的协调中心提供科学政策支持。  

 

一些答复者呼吁加强科技联络员与审评委与会者之间的合作和联合讨论，一些答复者还表示，

虽然 SPI 需要保持其科学自主性，但其工作可以更好地与审评委和缔约方会议的议程和优先事

项保持一致，这需要缔约方会议做出相应的决定。  已经举行了一些这样的会议。  

 

预算问题：许多答复者对增加 SPI 成员提出了不同的建议，有些建议增加独立科学家的人数，

有些 建议增加社会科学家和经济学家的人数。与政府间气候变化专门委员会（IPCC）和政府

间科学政策平台（IPBES）的做法类似， SPI 的成员是没有报酬的，因此增加成员只会增加 

SPI 会议的费用。一些受访者说，与 SPI 的情况相比，其他小组的工作得到了更多的技术支持

和专家， 他们呼吁为 SPI 增加秘书处工作人员或技术支持单位。一些受访者指出，应支持科技

联络员在为期两周的整个缔约方会议期间为 缔约方会议提供信息；目前，符合条件的科技联

络员仅在缔约方会议的第一周获 得参加科技委会议的资金。  

 

专家名册：公约》文本要求根据缔约方的提名，建立一个在相关领域具有专长和经验的独立 

专家名册。该名册是存在的，但随着互联网和在线专业和研究网络平台的出现，它在今天的实

用性 远不如《公约》起草时。对秘书处来说，维持名册的费用也很高。一些答复者建议取消

或以更有用的方法取而代之。   

 

公约》机构和机关的有效性：评估和可能的改进  

 

虽然秘书处和全球机制按照成果管理制原则规划和监测其工作，但由于其 业务性质--倡导、政

策指导、技术援助、建立伙伴关系......--很难可信地评 估这些业务相对于其他类似主题的工作

的有效性。本次独立评估收到的反馈表明，《荒漠化公约》各机构的工作得到了赞赏，其产品

和服务受到普遍欢迎。尽管如此，仍有改进的余地，特别是在确保《荒漠化公约》的产品和服

务在国家一级得到更好的反映方面，这与各战略目标下的调查结果是一致的。  

 

关于这两个附属机构，本次独立评估收到的反馈意见表明，对审评委的运作非常满 意，只是

对进一步发展国家报告审查程序提出了一些意见。   

 

对科技委的满意度似乎略低于对审评委的满意度，但仍然相当高。收到的许多关于科技委、战

略优先事项以及将科学转化为《防治荒漠化公约》政策的作用的意见，总体上倾向于进一步提
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高效力，而不是批评迄今为止的执行情况。相关的建议与在不同战略目标下提出的建议相同：

通过改进沟通(清晰度和渠道)、扩大实质性范围以及更好地与区域机构和结构合作，加强《荒

漠化公约》产品和服务与实地活动的相关性。  

 

通过使其成为一个由独立科学家组成的常设《荒漠化公约》机构并增加对其工 作的技术支持

来提高该机构的形象，可为《荒漠化公约》的科学政策投入带来新的 动力。独立的 SPI 还可有

助于完善科技委的作用，使其成为以政策为导向的 "过滤器"，负责审议/协商 SPI 产品并将其

转化为缔约方会议的决定。       

 

3.3.7.民间社会的参与  

 

民间社会组织（CSO）在《防治荒漠化公约》中发挥着重要作用，既是决策过程中的代言人，

也是实地的执行伙伴。600 多个民间社会组织被认可为缔约方会议的观察员，民间社会组织还

参与了 SPI 和各种政府间工作组。其中许多组织积极为《公约》的辩论和活动献计献策，通过

介绍有关妇女、青年、地方社区和土著人民现实情况的知识，丰富了《防治荒漠化公约》官方

小组的讨论。民间社会组织的影响最近的一个例子是将土地保有权纳入《防治荒漠化公约》的

议程和优先事项，这始于民间社会组织的一项研究和在缔约方会议上的发言。这一主题已发展

成为专门针对《防治荒漠化公约》的土地保有权指导和技术支持，以便将有保障的土地保有权

，特别是妇女的土地权利纳入执行《公约》的项目和方案。93 

 

许多积极参与《防治荒漠化公约》进程的民间社会组织支持妇女、青年、地方社区和土著人民

对自然资源、农村发展、农业生态学和环境保护进行包容性和可持续的治理。民间社会组织促

进国际、国家和国家以下各级进程中地方做法与政策进程之间的信息知识交流，充分了解妇女

、青年、地方社区和土著人民的现实情况，并拥有关于以社区为基础的倡议的知识和经验。这

些对于《公约》的执行非常重要。   

 

作为《防治荒漠化公约》秘书处与民间社会组织之间合作的一个良好范例，提到了自2006年以

来一直得到秘书处支持的 "防治荒漠化行动首脑会议"(5届)。在《防治荒漠化公约》的背景下

，它允许进行公开的多方利益攸关方对话，其中包括许多民间社会组织。 

 

民间社会组织小组由联合国各区域的一名民间社会组织代表组成，是汇集参与《公约》的民间

社会的主要机构。其目的是促进经认可的民间社会组织之间的协调、沟通和合作。五名民间社

会组织小组成员的任务是与他们的支持者进行联络，将民间社会的声音带到《公约》的交流和

进程中。对于秘书处和其他利益攸关方而言，他们是 "民间社会组织联络点"，便于联系，并能

有效地进一步传递信息。  

 

 
93民间社会组织在《防治荒漠化公约》中的倡导始于 2013 年，即粮安委和联合国于 2012 

年通过《国家粮食安全背景下土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》一年之后。在鄂尔多斯举行的第十三届

缔约方大会上，民间社会组织倡导土地权属。在德里举行的缔约方大会第十四届会议上，在土地所有权网络中实施

《自愿土地所有权协议》是民间社会组织社区的一个具体宣传信息。 
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在本次独立评估的调查和访谈中，《防治荒漠化公约》因民间社会组织的积极参与而得到认可

，甚至被视为其他国际公约的积极范例。受访者表示，《防治荒漠化公约》为民间社会组织提

供了宝贵的联网和合作机会，并赋予它们影响《公约》议程的权力。在这方面，受访者特别提

到了缔约方会议期间的公开对话会议，因为这些会议使民间社会组织能够在与决策者的公开交

流中提出对其重要的议题。在其他全球进程中使用类似的方法可以帮助提高民间社会组织的参

与度和影响力。民间社会组织小组在安排和促进民间社会组织投入方面的重要作用，以及秘书

处为民间社会组织参加《荒漠化公约》正式会议提供的财政支持，也得到了承认。  

 

一些人指出，可以加强民间社会组织小组工作的连续性，因为该小组目前每两年换届一 次。

例如，小组可以提名候补成员，就像民间社会组织在 SPI 中的代表那样。  另一种选择是非同

步变动，每个成员的提名期为四年，这样就不会出现所有成员同时变动的情况。 

 

一些受访者指出，与之前的《防治荒漠化公约》战略不同，目前的《2018-2030年战略框架》

案文并未提及民间社会组织。其他受访者认为，《战略框架》对区域组织、机构和合作伙伴的

关注有限，因为它侧重于政府行为者。许多民间社会组织和区域实体在实地执行工作中发挥着

核心作用，将它们纳入《战略框架》等《防治荒漠化公约》的关键方法可提高《防治荒漠化公

约》的效力。鼓励参与性规划和包容性被视为促进实现战略目标的潜在方法。与民间社会组织

在实地开展更密切的合作对秘书处和全球机制尤为有用，因为它们本身并不执行项目，但可有

效促进参与执行工作的各利益攸关方之间的协调和信息交流。有人提到，《防治荒漠化公约》

如何能够作为不同利害关系方的召集平台，特别是在国家和国家以下一级，全球工作组就是一

个例子。促进民间社会组织参与《防治荒漠化公约》进程激发了民间社会组织参与政府间全球

治理工作并得到认可，这在一些国家导致政府间全球治理工作的政府行为者和民间社会组织之

间的参与和对话得到改善。 

 

一些受访者表示，许多从事荒漠化/土地退化和干旱问题工作的民间组织并不熟悉《防治荒漠

化公约》背景下的民间组织代表与合作，因此呼吁进一步提高认识和建立伙伴关系，让更多的

民间组织参与进来。有许多民间组织网络与《荒漠化公约》议程相关，可以更多地参与其中，

包括Drynet、ReSaD、常绿联盟、1000 Landscapes 1 Billion People和全球减灾网络。94 。  

 

 

3.4.效率  

 

评估标准 "效率 "的定义是，干预措施在多大程度上以经济和及时的方式取得或有可 能取得成

果。在评估中考察效率的传统方法是进行成本效益分析，最好是对照一些确定的基准或与 其

他类似活动进行比较，同时检查是否在给定的时间范围内取得了成果。使用这种方法进行独立

评估具有挑战性，因为没有可以进行有意义比较的基准或程序， 也缺乏确定及时性的依据。

因此，本报告将重点关注与《战略框架》有关的业务和管理效率的某些方面，即《战略框 架

 
94民间组织网络网站链接：www.dry-net.org、www.resad-sahel.org、www.evergreening.org、www.landscapes.global 和 

www.gndr.org  

http://www.landscapes.global/
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》在资源调动方面的作用以及对其进行监测的方式，这两方面对于实现《战略框架》的目 标

都很重要。   

 

本次独立评估对以下评估问题和子问题进行了研究，以提高效率：  
 

战略框架在多大程度上支持了资源调动工作？ 

- 框架和战略目标是否是缔约方、区域和 UNCCD 机构筹集资源的有用工具？ 

- 哪些资源调动战略最为成功，为什么？ 
 

是否对战略框架进行了有效监测？  

- 战略目标是否明确、适当和现实？ 

- 该框架监测过程的效率和效果如何？PRAIS 是否及时、经济地监测为实现战略目标而采取

的行动和取得的成果？ 

- 国家报告和基础数据对缔约方本身有多大用处？ 

 

3.4.1.资源调动工作的效率  

 

如战略目标5 章节所述，全球机制努力发展国家缔约方的能力，以改善与相 关部门、政策和计

划的部门间协调，如与生物多样性、气候变化、农业、能源、 水、基础设施发展和灾害风险

管理等有关的部门、政策和计划，以及通常可获得 较多资金的其他部门、政策和计划。  这包

括努力加强《荒漠化公约》联络点与负责批准项目的国家联络点之间的国家内部协调，如财政

和规划官员、全球环境基金业务联络点、全球合作框架国家指定机构以及双边供资联络点。改

进这种协调仍然需要做更多的工作，在许多国家，这仍然是一个主要瓶颈。   

  

在启动项目筹备伙伴关系之后，全球机制一直在与一系列相关技术伙伴合作，支持筹备和资助

解决荒漠化/土地退化和干旱、土地保有权、土地治理和其他土地问题的项目，鼓励促进性别

平等和帮助最弱势人群。95   

 

主要重点是加强与供资机构和技术或政治授权机构的现有伙伴关系，并正式建立新的 战略伙

伴关系，以支持与经认可的机构和具有丰富项目编制经验的技术合作伙伴编制优质项 目建议

书。   在正式确立和/或加强伙伴关系方面做出了重大努力，以支持与以下机构的项目编制工作

：   

 

• 多边和双边供资机构，包括绿色气候基金、全球环境基金、适应基金、非洲开发银行

、世界银行、美洲开发银行、美国国际开发署、欧盟委员会和非洲进出口银行。一个

关键的成功是与非洲开发银行签署了《信托原则协议》；   

• 支持项目筹备工作的战略伙伴包括联合国森林论坛、英联邦秘书处、国际可再生能源

机构和全球水事伙伴关系；   

 
95 见全球机制向审评委第二十一届会议提交的概述报告：自愿土地退化中和目标的执行情况及相关执行工作，第 6 

页，ICCD/CRIC (21)/8，(2023 年)《荒漠化公约》。 

https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-07/cric8-unedited%20advance.pdf
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• 与联合国开发计划署、联合国粮农组织、联合国环境规划署、世界自然基金会、联合

国工业发展组织、大自然保护协会、沙漠技术社区和世界粮食计划署等资助机构和项

目开发机构就具体项目建立战略合作伙伴关系；   

• 与授权机构--亚洲森林合作组织、南部非洲发展共同体、非洲联盟发展机构、东非政府

间发展管理局、太平洋共同体和可持续土地管理伙伴关系倡议--建立战略伙伴关系。   

  

2022 年 5 月为西非国家、2022 年 8 月为南部非洲国家、2023 年 6 月为东非国家举办讲习班。  

全球机制还在加强与各国财政部的联系，在世界银行春季会议等重要会议上参与、促进和说明

对解决荒漠化/土地退化和干旱问题的项目和方案进行投资的理由。   

 

74 个国家请求支持制定国家和/或区域概念说明，自 2018 年以来共制定了 65 份概念说明。根

据全球机制2023年6月的报告，项目管道包括：   
 

a) 涉及 55 个国家的 59 个国家项目（23 个国家项目概念说明已经制定，10 个正在制定，26 

个尚待制定）；   

b) 涉及 41 个国家的 6 个地区或多国项目（3 个地区概念说明已经制定，2 个正在制定，1 个

尚待制定）。   

c) 促进性别平等是 LDN TPP 特征清单的主要标准之一，也是各国所针对的大多数资金来源

的一项关键要求。通过加拿大政府支持的性别项目官员，将性别观点纳入项目概念说明和

提案的主流得到了特别关注。此外，12 个技术性项目方案（2 个地区项目和 10 个国家项

目）在编制性别差距分析和性别行动计划等具体性别研究方面得到了额外支持。   

d) 按照以土地为基础的方法，大多数项目提案都有可能产生多重效益，以解决与干旱 （6 项

提案，如在玻利维亚、多米尼加共和国、马达加斯加）、生物多样性丧失 （20 项提案，

如在哥伦比亚、玻利维亚、秘鲁、尼加拉瓜、加纳、几内亚）、适应 和减缓气候变化（

31 项提案，如在哥伦比亚、秘鲁、埃斯瓦提尼、加纳）、生物多样性 丧失（20 项提案，

如在哥伦比亚、玻利维亚、秘鲁、尼加拉瓜、加纳、几内亚适应和减缓气候变化（31 项

建议，如在哥伦比亚、秘鲁、埃斯瓦提尼、加纳、马拉维）， 以及有助于创造绿色就业

机会的建议（22 个项目，如在突尼斯、尼日利亚、马拉维、尼加拉 瓜）。这种多重效益

办法将成为《荒漠化公约》今后业务活动的支柱。   

 

已获批准并选定资助的概念说明累计总数为 14 个。其中包括 12 份国家概念说明和 2 份地区概

念说明，共涉及 24 个国家。其中包括三个正在实施的项目。   

全球机制在支持各国将国家 LDN 

计划转化为可投资项目方面取得了重大进展。然而，还需要继续支持国家联络点加强与其他部

门的合作，并进一步发展将计划和目标转化为银行可担保的项目和方案的能力，这些项目和方

案适合大规模的国内或国际融资，包括来自私营部门的融资。  
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与此同时，从主要国际资助者那里获得资金，或为新的投资或投资工具设计和筹集资金的过程

仍然需要几年时间。缺乏投资就绪的项目继续延缓资金的获取和《公约》的全面实施，对发展

中国家缔约方和发展伙伴以及潜在的私营部门投资者都产生了影响。   

 

旗舰计划 

 

正如在战略目标 5 章节中提到的，全球全球见证项目涉及 11 个非洲国家和多个合作伙伴。在 

2021 年 "一个地球 "峰会（96 ）及其后续活动中，认捐金额达 190 亿美元，其中 80% 的资金已

列入计划。位于《联合国防治荒漠化公约》内的全球绿色工作组（GGW）加速单位推动建立

了一个符合条件且银行可担保的项目管道，该管道帮助确定了 150 个项目并为其匹配了资金，

这些项目涵盖了全球绿色工作组的所有参与国。  认捐资金中的 25 亿美元已经拨付，剩余资金

预计到 2025 年底拨付。  

 

受萨赫勒地区全球绿色工作组的启发，南部非洲发展共同体（SADC）国家和非洲联盟委员会

（AUC）发起了南部非洲发展共同体全球绿色工作组（SADC GGW）。为支持该倡议的进一

步发展和协调，正在寻求全球环境基金的资助。全球机制通过项目编制伙伴关系支持的项目和

方案有助于实施南部非洲发展共同体全球工作组倡议，这些项目和方案包括由非洲开发银行资

助的综合发展和适应气候变化方案（PIDACC 赞比西河一区）、由气候投资基金资助的赞比西

河方案以及由非洲开发银行资助的性别与干旱项目。  

 

全球机制还参与制定了一项由全球合作框架资助的多国方案，以支持在加勒比小岛屿发展中国

家实施土地退化网络。其他旗舰倡议包括制定中美洲多国干旱走廊倡议、旨在防治太平洋小岛

屿发展中国家土地退化和干旱的区域方案以及全球牧场方案。  

 

评估和可能的改进 

 

全球机制在支持各国将国家 LDN 计划转化为可投资项目方面取得了重大进展。然而，还需要

继续支持国家联络点加强与其他部门的合作，并进一步发展将计划和目标转化为银行可担保的

项目和方案的能力，这些项目和方案适合大规模的国内或国际融资，包括来自私营部门的融资

。  

从许多主要捐助方和执行伙伴那里获得资金是一件复杂的事情，据说许多《防治荒漠化公约》

联络点和其他利益攸关方缺乏所需的能力。  人们认识到，需要提高对供资来源及其工作模式

以及项目筹备要求和方法的认识。  

一些答复者指出，全球机制的工作人员非常乐于助人且反应迅速，但其人 力资源非常紧张。

向《荒漠化公约》派驻工作人员，为具体项目和倡议提供服务，例如最近为 全球政府采购网

、20 国集团倡议和国际减少灾害风险协会设立的实体，这些实体由 预算外资源供资，这对秘

书处和全球机制来说是非常有用的方法，应继续采用。  

 

 
96欲了解更多信息，请访问 https://oneplanetsummit.fr/en/one-planet-summit-results-170  
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3.4.2.监测《战略框架》的效率  

 

2017 年缔约方大会第十三届会议通过了 2018-2030 年战略框架，因此有必要重新考虑国家报告

，将以前对业务方面的强调改为通过量化指标和相关度量标准衡量进展情况。战略框架中的大

多数战略目标与之前的《防治荒漠化公约》战略目标保持一致，但关于干旱的战略目标 3 引入

了一个新的内容领域，而该领域尚无国家报告框架。此外，缔约方会议第十三届会议要求秘书

处简化报告模板和其他报告工具，以利于今后的报告进程。97 

 

2017-2018年，使用修订工具（"PRAIS 3"）进行了首次国家报告。这是缔约方首次尝试使用标

准化方法和标准化数据报告战略目标1下的陆基指标。应缔约方的要求，秘书处为这些指标提

供了来自现有数据源的默认数据，供在收集和汇编自己的数据方面有困难的缔约方使用。总体

而言，报告以十二项指标为基础，工具包括针对具体国家的报告模板(预先填入了战略目标1的

默认数据)、报告手册和术语表。区域讲习班和在线服务台为报告工作提供指导和能力建设。

所有在规定期限内提交的报告都经过了质量保证程序，以检查准确性。98 。  

 

2018-2030年战略框架下的第二次国家报告（"PRAIS 4"）于2022-2023年进行。根据PRAIS 3之

后从缔约方收到的指导意见，秘书处和全球机制进一步开发了报告工具，包括一些新的指标、

经修订的在线门户网站、经完善的国别模板（为所有指标的每个度量提供默认数据）以及更新

的报告手册和良好做法指导。由于 COVID 19 大流行，能力建设仅通过在线服务提供，包括电

子学习教程、网络研讨会、技术援助和 服务台。99 。  

 

在两轮报告中，通过与环境署合作实施的全球环境基金扶持活动项目 "全球支助方 案"，向符

合条件的国家提供了财政支持。该项目协助各国使用标准化工具、收集数据和保证国家报告的

质量，并支付技术援助和在线服务台系统的费用。它还为更新方法指导和升级报告提供了支持

。  

 

在2017-2018年报告期间，141个国家缔约方提交了报告，而在2022-2023年报告期间，提交率

略低，只收到126份报告。大流行病要求在国家层面进行调整，有必要转向在线能力建设，这

对缔约方履行报告义务造成了限制。降低 2022-2023 年报告提交率的另一个因素是，在通过环

境署申请、处理和及时支付全环基金用于顾问的资金以支持一些国家的国家报告方面出现了延

误。100 。  

 

大多数国家只提供了部分指标的数据。一般而言，根据《防治荒漠化公约》将自己定义为受影

响国家的国家提供了所有 SO 的数据，而所谓的未受影响国家（主要是全球北方国家）往往只

 
97 更多信息，请参见相关的审评委第十六届会议文件：  

改进信息通报程序以及提交缔约方会议报告的质量和格式，ICCD/CRIC(16)/5, (2023), UNCCD 
98同上。 
99改进交流程序以及提交缔约方会议报告的质量和格式，ICCD/CRIC (21)/7, (2023), UNCCD 
100同上。  

https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/documents/2017-07/ICCD_CRIC%2816%29_5-1710703E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-10/2316821E.pdf
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报告 SO5。在 2022-2023 年的报告过程中，100 多个国家提供了每个 SO 的数据，尽管并非所

有国家都提供了所需的全部数据。所有报告都使用了报告模板。   

 

考虑到指标的复杂性和大流行病期间可提供的支持有限，半数以上的缔约方提供了所有战略目

标的数据可以说是一项成就。然而，由于许多国家的数据缺失，要确定可信的全球趋势几乎是

不可能的。秘书处指出"审评委会议正式文件中提出的全球/区域分析的可靠性取决于提交报告

的数量、提交数据的国家领土覆盖范围以及各区域提交报告的平衡。2022 年《防治荒漠化公

约》报告进程表明，除非未提交报告国家的缺省数据能够填补分析中的空白， 否则很难进行

全球分析。" 101 

 

对于《荒漠化公约》缔约方来说，拥有在《荒漠化公约》背景下使用的数据的概念一直是一个

重要的概念，是对使用未经国家验证的数据的抵制。这种情况将来可能会改变，因为缔约方现

在已经习惯使用默认数据，同时如果它们愿意，也可以使用自己的数据。如果缔约方决定批准

对未提交国家报告的缔约方使用默认数据，今后审评委关于国家报告的文件将覆盖全球。   

 

2023 年提交的国家报告的主要结论可参见第 3.3.1 至 3.3.5 章各战略目标下的内容。国家报告中

使用的大多数指标都侧重于提供与《防治荒漠化公约》相关的总体趋势--例如，土地覆盖、贫

困/收入平等、干旱土地比例、保护区覆盖率以及各种（资金）资源的趋势。其中许多指标所

衡量的变化可能需要很长时间和许多不同领域（政策、能力、做法......）的发展才能实现。一

些指标提供的数据与相关战略目标下的预期影响直接相关（例如，预期影响 1.1 与指标 SO1-

2102 完全一致），而其他一些指标与相关预期影响的联系非常有限103 。  

 

在此次独立评估中，通过调查和访谈收到了关于国家报告过程的各种反馈意见。从积极的方面

来看，在调查中，绝大多数受访者（83%）认为国家报告指标与其国家应对 DLDD 的方法相关

。几乎同样多的受访者认为，国家报告准确地反映了本国在应对 DLDD 方面的进展情况（79% 

的受访者）。此外，国家报告进程被普遍认为对各国有用，83%的受访者表示，编写国家报告

的进程有助于在荒漠化/土地退化和干旱问题上的国家协调与合作，78%的受访者指出，在向

UNCCD提交报告后，他们将继续为自己的目的使用国家报告和相关数据。   

 

在访谈中，许多受访者提到了在满足报告要求方面的困难。一些受访者指出，指标很复杂，其

中一些指标的数据收集成本很高，而且需要他们不具备的能力。其他受访者提到了技术问题、

从不同部委获取数据的困难，以及在 2022-2023 年报告过程中，通过环境署申请全球环境基金

资金的复杂程序。一些国家表示，默认数据没有反映国家的真实情况，但他们没有办法纠正。  

 

 
101同上。 
102 预期影响 1.1：  土地生产力及相关生态系统服务得到维持或加强。  

指标 SO1-2：土地生产力或土地功能的变化趋势。 
103 例如，战略目标 4 的预期影响与指标间接相关：预期影响是  

4.1 可持续土地管理和防治荒漠化/土地退化有助于保护和可持续利用生物多样 性，应对气候变化，以及  

4.2 加强与其他多边环境协定和进程的协同作用；  

这些指标涉及地上和地下碳储量的趋势（SO 4-1）、选定物种的丰度和分布趋势（SO 4-

2）以及重要生物多样性地区保护区覆盖率的趋势（SO 4-3）。  
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监测战略框架的效率：  评估和可能的改进 

 

目前的 PRAIS 4 系统与 PRAIS 3 相比有了大幅升级，特别是在使用地理空间数据提供者的默认

数据以及在线处理和存储功能 方面。该系统似乎更加方便用户使用，各协调中心也对采用该

系统表示欢迎。虽然这为编写国家报告提供了便利，但还可以考虑进一步将数据转换成相关信

息，供 国家/地区/地方决策者使用。 

 

独立评估发现，使用通过国家报告收集的信息具有挑战性。虽然关于每项战略目标下的趋势的

调查结果提供了令人感兴趣的见解，但不可能在其中许多趋势与预期影响或《荒漠化公约》的

总体影响之间建立因果联系，也不可能将任何观察到的进展归因于《荒漠化公约》，而这正是

评估进程可以使用的信息类型。虽然确定《防治荒漠化公约》活动在实地的具体影响总是非常

困难，但使指标与预期影响更加一致肯定会有助于这项工作。 

 

战略目标 1 的指标侧重于与预期影响相对应的生物物理数据。国家报告进程将受益于其他相关

数据，这些数据显示了土地退化的经济和社会影响，特别是对粮食生产和安全的影响。这可能

非常适合战略目标 2，该目标目前有关于贫困趋势、获得安全饮用水和遭受土地退化影响的非

常广泛的指标，但没有显示出与《防治荒漠化公约》工作的因果联系。还应与其他两项《里约

公约》协商，进一步考虑战略目标 4 下的指标。 

 

从有关 2022-2023 年向审评委第二十一届会议提交的国家报告结果的文件来看，这些报告似乎

是对统计数据的综合，因此在确定未来行动的关键点方面难以吸收。  

 

可能的改进 

 

就目前的国家报告而言，一个显示业绩审评和评估制度结果的仪表板对于确定全球和区域数据

和趋势以及协助缔约方和其他利益攸关方在其自身活动中使用报告结果将是非常有价值的。防

治荒漠化公约》秘书处正在制作这样一个仪表板，目的是在审评委第二十一届会议期间推出。  

 

国家报告进程将受益于其他相关数据，这些数据显示了土地退化的经济和社会影响，特别是对

粮食生产和粮食安全的影响。  

在决定进一步发展 PRAIS 4 报告模式之前，应对该模式及其结果进行深入评估。战略规划编制

局应参与这项工作，这项工作应在当前的战略框架到期前足够长的时间内完成，以便在设计下

一个战略框架的监测和报告机制时加以考虑，同时利用既定机制，如科技委和审评委在缔约方

会议上的联合联络小组。  

 

提高《战略框架》下的进展监测和影响评估的准确性和实际使用可能涉及各种措施。可以修订

或补充当前的指标和衡量标准，以纳入与《防治荒漠化公约》下开展的工作更直接相关的成果

信息。可以采用新的方法来收集和提供信息，以补充国家报告，例如开展定期的跨领域评估或

研究，深入关注选定战略目标的特定方面。这不一定会增加《防治荒漠化公约》的工作量，如

果可以请从事有关专题工作的专家伙伴提供支持的话。在关于战略目标1的章节中提到的《荒
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漠化公约》与粮农组织领导的生态系统恢复监测平台框架正在开展的合作就是这种潜在伙伴关

系的一个例子。  

 

考虑到构思一个新的战略框架以及相关的监测和报告系统需要相当长的时间，在缔约方大会第

十六届会议之前建立一个程序，确保从目前的战略到下一个战略的平稳过渡，将是有益的。科

技委/战略规划编制局可为这一进程提供重要投入。  

 

3.5.产生影响的进展情况 

 

本章从两个方面探讨了产生影响的进展情况：(1) 根据预期影响对每项战略目标的现状进行评

估；(2) 根据调查和访谈中的评论，在具体方面取得的进展程度。   

 

在实现战略目标方面取得的进展  

 

在关于有效性的第3.3章中，根据国家报告的结果、《防治荒漠化公约》下开展的活动的绩效

数据以及通过调查和访谈收到的反馈，对每项战略目标的状况进行了评估。  该评估适用于每

项战略目标下的预期影响，因为这些影响有助于明确表明在实现战略目标方面取得进展的成就

类型。  

 

下表列出了所有预期影响，并介绍了在每个战略目标背景下所做的现状评估。该表还显示了调

查对象如何根据自己的专业知识和经验评估《战略框架》的最终影响。在调查中，受访者被要

求说明，与 2023 年的现状相比，他们个人认为到 2030 年在每项预期影响方面取得进展的程度

。下表列出了认为将取得良好或非常良好进展的受访者的百分比。 

 

预期影响 评估 期待良好进展  

1.1 维持或提高土地生产力和相关生态系统服务  信息有限 50% 

1.2 降低受影响生态系统的脆弱性，提高生态系统的复原力  信息有限 43% 

1.3 有意愿的国家制定并通过国家自愿 LDN 目标，确定并实施相关措施，建立必要的监测系统    

取得进展  
54% 

1.4 可持续土地管理和防治荒漠化/土地退化的措施得到共享、推广和实施  取得进展 55% 

2.1 受影响地区人民的粮食安全和充足用水得到改善  信息有限   53% 

2.2 受影响地区人民的生计得到改善并实现多样化  取得进展 46% 

2.3 

增强当地民众，特别是妇女和青年的权能，并使其参与防治荒漠化/土地退化和干旱的决策进程  
取得进展 52% 

2.4 因荒漠化和土地退化而被迫迁移的人数大幅减少  信息有限   26% 
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3.1 降低生态系统对干旱的脆弱性，包括通过可持续的土地和水资源管理做法  信息有限   41% 

3.2 增强社区抗旱能力  信息有限  45% 

4.1 

可持续土地管理和防治荒漠化/土地退化有助于保护和可持续利用生物多样性以及应对气候变化  

取得进展 

 
60% 

4.2 加强与其他多边环境协定和进程的协同作用  取得进展 64% 

5.1 

进一步调动并向受影响国家缔约方提供充足和及时的公共和私人资金，包括通过调动国内资源  
取得进展 39% 

5.2 为在受影响国家缔约方开展有效和有针对性的能力建设和 "实地干 预 

"提供国际支持，以支持《公约》的执行，包括通过南北合作、南南合 作和三方合作提供支持  
取得进展 45% 

5.3 做出广泛努力，促进技术转让，特别是按照双方商定的有利条件，包括减让 

和优惠条件，并动员其他非财政资源  
取得进展 45% 

 

应当指出的是，该表并不能理想地反映 2018-2030 年战略框架所取得的进展，因为预期影响的

制定方式不支持精确的进展评估。同样，缺乏评估进展的信息并不意味着缺乏成就--它更多地

涉及监测工具而非成果状况。不过，即使信息有限，也可以有把握地说，《战略框架》正在围

绕其所有目标取得进展。  

 

就调查结果而言，对于大多数预期影响，半数或不到半数的受访者预计，在本战略框 架于 

2030 年到期之前将取得良好进展。这部分可能是由于制定预期影响的方式造成的，但更有可

能反映出在国家层面实现所制定目标的普遍不确定性。虽然目前大多数国家都制定了具有 

LDN 目标和解决干旱问题的计划，但这些计划的实际成功实施仍有待观察，这在很大程度上

取 决于国家和国际社会能否提供更多资金。 

 

具体横向领域的进展情况  

 

提高知名度和政治承诺：代表国家和组织的绝大多数调查对象（分别为78%和80%）认为，对

解决荒漠化/土地退化和干旱问题重要性的能见度和认识正在提高。对执行《荒漠化公约》的

政治/战略承诺也被普遍认为在增加（60%的国家和74%的组织的答复者）。  

 

在过去几年中，为促进健康土地做出了更多承诺。其中包括 2022 年 12 月通过的《全球生物多

样性框架》，根据该框架，《生物多样性公约》缔约方承诺确保到 2030 年，30% 的退化土地

和生态系统得到有效恢复，30% 的重要生物多样性栖息地得到保护和养护。此外，2020 年 11 

月发起了 20 国集团倡议；这些国家承诺预防、制止和扭转土地退化，到 2040 年将退化土地减

少 50%。 
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关于土地恢复承诺的 2020 年报告104 发现，115 个国家在各种国际合作进程中提出了以面积为

基础的量化承诺，估计总面积接近 10 亿公顷。近一半的恢复承诺在撒哈拉以南非洲，其次是

中美洲和南美洲、中国和南亚。北美和欧洲国家、俄罗斯、中亚国家、中东和北非国家宣布的

承诺相对较少。此后，根据《生物多样性公约》和 20 国集团倡议做出的承诺大大增加了本报

告所述的覆盖范围。  

 

在 2030 年之前实现《战略框架》中的 "土地退化网络 "目标似乎仍然困难重重。  虽然从受影响

土地总面积和退化严重程度来看，全球土地退化数据差异很大，需要进一步完善，但似乎很明

显的是，如果要在 2030 年前实现 "可持续土地退化目标"，就必须按时履行所有恢复承诺，并

避免出现新的退化。   

 

增进理解和知识共享：许多答复者提到，对土地如何与其他主题（从基础设施发展到性别平等

）相互联系 的认识有所提高，以及这种认识对国家规划和政策的影响，是《战略框架》产生

的新影响。许多人认为，通过《防治荒漠化公约》国家报告对土地问题进行系统的国家一级监

测，是向前迈出的重要一步。此外，包括社区、企业和研究人员在内的不同利益攸关方之间分

享最佳做法和经验教训，以及努力让议员等特定利益攸关方群体参与进来，也被视为良好成果

。 

 

3.6.可持续性 

 

在这一标准下，独立评估的目的是找出在多大程度上有足够的承诺、能力和资源来实 现战略

目标，并在 2030 年之后保持任何相关影响。指导性评估子问题如下： 
 

- 自战略框架启动以来，《公约》背后的国家、区域和国际政治承诺和势头是否发生了显著

变化？ 

- 缔约方和地区为支持实现战略目标分配了哪些资源和能力（技术、机构）？主要的资源和

能力缺口是什么？ 

- 缔约方和地区如何与其他《荒漠化公约》伙伴（多边资助者和机构、民间社会组织、私营

部门、其他里约公约）合作，支持战略目标的实现？ 

 

许多调查答复者和受访者提到了确保在实施战略框架过程中所取得成果的可持续性的条 件和

必要步骤。此外，本报告的许多章节都提供了与考虑实现战略目标的承诺、能力和资源以及在 

2030 年后保持相关影响有关的信息。这些要点概述如下。需要注意的是，由于 "干旱地区国家

战略 "目标、国家抗旱计划和许多项目的实施刚刚开始或尚未开始，因此现阶段不可能对可持

续性进行全面评估。因此，以下解释仍是初步的，而不是明确的结论。无论如何，确保未来的

可持续性显然需要在三个层面采取行动：承诺、能力和资 源，以及加强协调努力。  

 

 
104恢复十年的目标和承诺（2020 年），PBL 荷兰环境评估局 

 

https://www.pbl.nl/en/publications/goals-and-commitments-for-the-restoration-decade
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承诺： 

• 实现《防治荒漠化公约》目标的活动和项目的可持续性有赖于将其纳入国家政策框架

和法律体系，特别是将土地恢复、可持续土地管理和农业生态学纳入环境法案和国家

计划。 

• 这需要政治决策者和预算程序具有明确的政治意愿和承诺，并在各部门持续执行相关

法案。 

• LDN 目标和国家抗旱计划需要变得更加具体和可操作。 

• 媒体、学术界和民间社会组织的积极参与对于促进公众讨论、研究和宣传至关重要。  

• 最近在联合国荒漠与防治荒漠化十年、全球生物多样性框架和 20 国集团倡议背景下对 

土地恢复的承诺表明，未来几年全球将关注与《荒漠化公约》相关的问题，这很可能

对国 家层面的承诺产生积极影响。  

 

容量 

• 增强当地社区对可持续土地管理做法的基本技能和了解，是《防治荒漠化公约》工作

可持续开展的关键。  这也涉及到对传统知识和本土知识的利用。  

• 需要向农民提供有关可持续土地管理共同利益的知识，并指导他们如何实现这些利益

。为了减轻土地压力，让青年尤其是农村地区的青年参与进来，必须使农村收入多样

化。  

• 确保土地使用权和促进性别行动计划对于社区积极参与土地恢复工作至关重要。 

• 对机构能力建设的持续投资以及更好地协调各项里约公约之间的努力也至关重要。 

 

资源 

• 进一步编制最佳做法目录对于促进知识共享以及从不同地区的成功和挑战中学习非常

重 要，正如世界海关组织地区办事处所积极推动的那样。 

• 必须采取积极主动的方法应对干旱，重点是建设抗灾能力和减轻干旱影响。这些方法

包括建立预警系统、制定减灾计划和保险计划。  

• 需要为不同层面的能力建设筹集资金。这包括支持编制 "银行可担保 "项目提案的能力

。 

• 让私营部门更多地参与投资 LDN 工作和抗旱准备至关重要。 

 

简而言之，不同利益相关方的更多承诺、包括干旱预警和抗旱能力在内的环境法案、更加具体

和强制执行的干旱预警和国家抗旱计划、增强社区能力的能力建设以及进一步调动资源，对于

实现持续影响至关重要。  
 

 

3.7.性别敏感性  

 

本评估标准旨在了解《战略框架》在多大程度上促进了性别平等。它试图回答三个子问题： 

• 该框架是否与《联合国防治荒漠化公约》性别行动计划相一致？ 

• 在实施该框架的过程中，在多大程度上考虑了性别因素？ 
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• 框架》实施过程中出现的任何成果或趋势如何促进性别平等？ 

 

本章提供的信息和评估全部来自《防治荒漠化公约》性别行动计划独立评估（报告将于 2023 

年 11 月发布）。 

 

虽然《战略框架》的案文并未包含具体涉及性别平等的条款，但在随附的第105  号决定中，缔

约方会议认识到妇女在执行《公约》方面的重要性，并决定在执行《战略框架》时，《荒漠化

公约》的所有利益攸关方和合作伙伴都应考虑到需要制定促进性别平等的政策和措施；确保男

子和妇女充分、有效地参与各级规划、决策和执行工作，并增强受影响地区妇女、女童和青年

的能力。 

 

2017 年，缔约方会议在通过战略框架的同时，还通过了106 《防治荒漠化公约性别行动计划》

（GAP）。性别行动计划》旨在使《战略框架》的实施具有性别敏感性和变革性，从而更加有

效、高效和成功。它为缔约方和其他行动者提供指导，以便将性别问题纳入政策和措施的主流

（例如，关键原则、目标、行动优先事项和实施机制）。  

 

战略目标 2 通过预期影响 2.3（增强当地人民（尤其是妇女和青年）的能力，并让他们参与防

治 DLDD 的决策过程）和一个相关指标（即按性别分列的受土地退化影响的人口比例趋势）

，部分认可了《全球行动计划》对《战略框架》的贡献。其他战略目标、预期影响或指标均未

明确承认妇女或性别。例如，尽管战略目标 3 重点关注弱势人口，但在预期影响层面仅提及 "

社区"，在相关指标中仅提及 "总人口"。 

 

根据《土地退化和干旱问题科学概念框架》中确定的切入点，值得注意的是，《公 约》下的

若干成就以及有助于推进《战略框架》的活动确实纳入了性别平等的各个方面。 

 

联合国防治荒漠化公约》制定的促进性别平等的措施 

 

为支持缔约方努力执行《性别行动计划》，秘书处和全球机制开展了各种活 动，包括能力发

展、宣传和政策指导研究、促进妇女参与《荒漠化公约》政府间会 议、制定工具和准则以及

将性别问题纳入项目和旗舰出版物的主流。这些活动可分为三大类：(i) 技术支持和能力发展

，(ii) 知识产品和出版物，(iii) 倡导、提高认识和妇女参与。  

 

通过开展这些活动，秘书处和全球机制在促进合作和加强伙伴关系方面发挥了重 要作用（如

世界保护联盟、联合国妇女署、粮农组织、开发署、Landesa107 、Mirova 等）。尤为重要的是

与其他两项里约公约的合作，主要是在倡导协同执行公约、协调与性别平等有关的政策和目标

方面。 

 
105公约》的未来战略框架，ICCD/COP (13)/21 / Add.1，(2017)，《防治荒漠化公约》。 

106性别平等和增强妇女权能以加强和有效执行《公约》，ICCD/COP(13)/21/Add.1，2017年，《防治荒漠化公约》

。 

 
107https://www.landesa.org/ 

https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/documents/2019-08/7COP13_0.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/documents/2019-08/30COP13_0.pdf
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2017-2018 年的报告过程被视为一个契机，可借以启动有关《防治荒漠化公约》促进性别平等

执行情况的结构化信息收集和共享。为此，报告手册在战略目标和实施框架下纳入了有关性别

问题的具体建议。性别问题的报告是自愿的，但鼓励在所有战略目标的定性评估和执行框架的

两个领域（即政策和规划以及实地行动）下提供相关的补充信息。 

 

根据UNCCD关于DLDD对女性和男性的不同影响的研究108 ，在战略框架下的第一次报告过程

中提交的国家报告中，只有63%（49份中的39份）至少回答了一个与性别相关的问题。37% 的

报告没有回答这三个问题中的任何一个。有四份报告包含了与《性别行动计划》目标 1 和 2 相

关的具体目标。109  ，在 48 份经过审查的国家抗旱计划中，有 46 份提到了性别问题。各国在

国家抗旱计划中采用了四种不同的战略来解决和促进性别平等：(i) 与干旱管理相关的性别规

范框架；(ii) 使用按性别分类的数据或收集此类数据的方法；(iii) 将性别作为横向轴心或主题

；(iv) 明确提及提高妇女地位的国家机制。 

 

同样，关于《公约》机构和附属机构在2020-2021年期间的业绩的报告110 指出，在执行《荒漠

化公约》的背景下，在促进妇女参与和支持土地权利方面取得了进展。会议强调，秘书处和全

球机制支持缔约方将促进两性平等纳入应对荒漠化、土 地退化和干旱问题的计划和方案是成

功的，几乎所有土地退化和干旱国家目标国情简介 和国家干旱计划都提到了两性平等问题。

然而，各国落实促进性别平等的程度各不相同。 

 

在2022-2023年的最新国家报告中，秘书处在报告模板（执行框架）的叙述部分纳入了新的按

性别分列的指标和一组与性别和妇女赋权有关的新问题。这两个新指标旨在跟踪按性别分列的

受土地退化和干旱影响的人口比例趋势，提供关于受土地退化和干旱影响的男性和女性人口比

例的信息（在《防治荒漠化公约》报告框架内解决性别数据差距的第一步）。此外，第三个指

标--干旱脆弱性指数--有可能按性别分列，从而提供人口中哪个性别更易受干旱影响的具体信

息。然而，在数据可用性和技术能力方面似乎存在重大限制，目前无法支持必要的额外性别分

类。 

 

至于报告模板中的叙述部分，增加了促进性别平等的问题，以反映在国家层面实施的干预措施

的性质，以及这些措施如何影响受影响人口，即男性和女性。必须指出的是，关于执行框架的

报告是自愿的，因此缔约方可自行决定是否利用 2022 年《防治荒漠化公约》报告进程来展示

其与性别主流化和妇女赋权有关的活动。 

 

通过调查和访谈收到的反馈意见 

 

 
108关于荒漠化、土地退化和干旱对妇女和男子的不同影响的研究，(2022 年)，《荒漠化公约》。  

109本研究 选择了 55 个国家进行性别分析。其中 6 个国家没有 PRAIS 报告。 

110关于《公约》机构和附属机构业绩的报告(2020-2021 年)，ICCD/CRIC(20)/3, (2020 年)，《防治荒漠化公约》。 

 

https://www.unccd.int/resources/publications/study-differentiated-impacts-desertification-land-degradation-and-drought
https://www.unccd.int/resources/publications/study-differentiated-impacts-desertification-land-degradation-and-drought
https://www.unccd.int/sites/default/files/2022-04/ICCD_CRIC%2820%29_3-2203719E_0.pdf
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关于《性别行动计划》的优先事项，一些利益攸关方认为，性别问题应纳入《防治 荒漠化公

约》的整个进程，可能没有必要采取具体措施，因为联合国公约和工具已经规定 了这些措施

。尽管如此，《全球行动计划》在指导战略框架实施过程中的性别主流化方面的附加值得到了

广泛认可，从而提高了战略框架的有效性。例如，为评估《性别行动计划》而开展的调查结果

表明，《性别行动计划》的优先领 域在以下方面具有现实意义： 

 

• 70% 的答复者认为全球行动计划的优先领域与其国家的方法相关。 

• 69% 的组织认为《全球行动计划》的优先领域与其方法相关。 

• 在实际目标和需求方面，66%的人认为《全球行动计划》的优先领域是相关的。 

 

此外，绝大多数受访者认为，《性别行动计划》的优先领域与各国（59%）和各组织 （67%）

的性别优先事项是一致的，并且与其他正在实施的性别计划和政策（64%）保持一致。这些调

查结果强调了《性别行动计划》的有效性以及与各利益攸关方目标的一致性。 

 

关于《性别行动计划》的结果，研究结果表明，秘书处和全球机制在将促进性别平等纳入应对

荒漠化/土地退化和干旱的计划和方案方面做出了成功的努力，几乎所有的LDN目标国家概况

和国家干旱计划都提到了性别问题。然而，各国在落实促进性别平等方面的程度各不相同，仍

有改进的余地。例如，调查结果显示，一半以上的国家（51%）没有参与将性别平等纳入《防

治荒漠化公约》执行工作（47 个答复中有 24 个）。在参与的国家中，13 个国家获得了支持（

28%），10 个国家提供了支持（21%）。 

 

不过，13 个接受《防治荒漠化公约》支持的国家对其性别工作给予了高度认可。绝大多数国

家承认，支助有助于：(i) 提高理解和认识（85%）；(ii) 增强将性别平等纳入国家/地方政策和

战略（78%）或项目和方案（92%）的能力；(iii) 使项目提案更好地满足捐助者的要求（61%

）；(iv) 增强国家对性别平等的承诺（90%）。在 45 个国家中，有 27 个国家（60%）没有参

与土地治理和土地保有权的发展。11 个国家获得了支持（24%），7 个国家提供了支持（16%

）。 

 

关于《全球行动计划》的影响，许多利益相关方对实现《全球行动计划》目标所取得 的进展

持乐观态度。认为到 2030 年将取得良好或非常良好进展的受访者比例如下： 

• 解决性别不平等问题，加强妇女作为变革推动者的作用（48%）。 

• 提高妇女和女童获取所需资源的能力（47%）。 

• 提高《荒漠化公约》利益相关方设计和实施促进性别平等的计划和方案的技术能力（

56%）。 

• 制定《防治荒漠化公约》性别相关问题基线并定期监测进展情况（53%）。 

• 为实现全球行动计划的目标筹集充足的资源（39%）。 

 

尽管如此，38%至 50%的受访者认为在实现这些目标方面没有进展或进展有限，其中资源调动

似乎最不可能实现。 
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关于《战略框架》战略目标 2 中预期到 2030 年在性别相关影响方面取得的进展，调查结 果喜

忧参半。52% 的受访者认为，在增强当地人，尤其是妇女和青年的能力和参与决策过程方面，

进展良好 （75 人中有 28 人）或非常好（11 人）。另一方面，43%的人认为进展有限（29 人）

或没有进展（3 人）。 

 

关于《全球行动计划》面临的挑战，利益攸关方强调了主要与实施《全球行动计划》 有关的

若干挑战。这些挑战包括以下要点： 

 

• 加强工作流程的协调，包括制定详细的工作计划和规划具体活动。 

• 倡导更加重视《全球行动计划》及其实际实施，强调需要增加对现场项目的承 诺。 

• 鼓励不断加强全球行动计划，纳入从实地实施中吸取的经验教训，并在必要时 不断更

新产出和成果。 

• 要求为实现《全球行动计划》的目标提供更多的能力建设支持，并强调帮助各国建立

基线数据和监测进展情况的重要性，特别强调与《全球行动计划》有关的能力建设计

划。 

• 强调调整和应用《全球行动计划》的重要性。 

• 加强民间社会组织在促进性别平等方面的作用，特别是通过能力建设和资源调动等活

动。 

 

在访谈中，《防治荒漠化公约》工作人员和其他重要利益攸关方都认为培训的必要 性是一个

重要问题。在这方面，国家联络点表达了他们最迫切的培训要求，具体如下： 
 

• 全面了解与性别相关的问题，以便有效地向《联合国防治荒漠化公约》和其他公约提

交报告。 

• 精通为全球环境基金和全球合作框架等实体或其他资金来源起草项目建议书。 

• 在某种程度上，制定国家性别政策也被认为是一个需要培训的领域。 

 

可能的改进  

 

可以考虑采取以下措施来加强《全球行动计划》的实施： 

 

进一步将性别观点纳入战略目标 3 

的主流，承认性别观点对男性和女性的不同影响，而不是目前对弱势人群和社区的一概而论。

这种整合应包括针对不同性别的指标。至少，跟踪受干旱影响的总人口比例趋势和干旱脆弱性

程度的指标应按性别分列。 

 

加大对性别相关问题的监督力度。更加重视促进和鼓励各国报告与性别相关的问题，包括对国

家协调中心进行有 

针对性的培训，以提高他们对性别相关问题的理解，并改进这方面的报告。确定并承认各国在

收集和分析性别数据（包括按性别分列的指标）时面临的主要挑战。努力制定克服这些障碍的

解决方案，以确保更好地收集数据。 

 

加强对国家一级实施促进性别平等政策的支持。例如，这可能包括进行性别分析的实用指南、

各种工具包和电子学习课程，通过定期会议和持续培训，支持国家性别问题协调中心成为倡导
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将性别观点纳入《防治荒漠化公约》结构主流的领导者，并进一步加强将性别观点纳入《防治

荒漠化公约》旗舰倡议，如为各国提供具体指导和援助的 "土地退化和干旱目标设定计划"。 

 

进一步加强与其他里约公约的合作，协调与性别平等相关的目标、指标和目的。在与性别相关

的倡议中寻求协同效应，并在各公约之间分享最佳做法，以创建统一的方法来解决环境保护背

景下的性别问题。 

  

分配足够的资源，包括通过经常预算资金为《荒漠化公约》工作人员中至少一个长期职位提供

资金。这将有助于确保持续关注性别主流化和政策实施。 

 

4.结论和建议  

 

根据本次独立评估所使用的七项评估标准得出的结果表明，《防治荒漠化公约》和战略框架被

认为与解决土地方面的协同作用以及政策、计划和项目高度相关，并且与国际社会和主要合作

伙伴的优先事项高度一致。它们表明，在实现《战略框架》及其战略目标方面正在取得进展--

《防治荒漠化公约》关于土地退化和干旱网络的工作对相关国家非常有用和有益，并在推动全

球土地恢复方面具有巨大潜力和重要作用。公约》还被公认为是全球干旱问题宣传、决策和合

作的主要参与者之一，随着干旱范围越来越广，程度越来越严重，《公约》的这一作用也在进

一步加强。性别问题作为一个贯穿各领域的主题，日益被纳入《防治荒漠化公约》的所有活动

。   

 

关于《公约》秘书处和全球机制，有关其业绩和有效性的调查结果表明，这两个实体总体上是

有效的；它们侧重于 "正确的 "专题，其工作被认为是有价值的。秘书处将土地治理等极为重

要的议题纳入《防治荒漠化公约》辩论的主流，尤其受到赞扬，而全球机制通过基础广泛的伙

伴关系，支持将土地退化和干旱网络的目标转化为银行可担保的项目，也受到广泛赞赏。  

 

在取得进展的同时，这次独立评估也发现了许多需要进一步努力的领域；其中一些领 域对于

迄今取得的成果的可持续性和进一步的成就至关重要。下文介绍了这些领域以及相关建议。 

 

政治和财政承诺 
 

尽管《防治荒漠化公约》及其战略框架被普遍认为具有相关性，但各国采取的行动往往以其他

框架为指导，这些框架或者更具体/更适合其国情，或者被认为在政治上更重要。与其他两项

里约公约相比，《防治荒漠化公约》的地位和认可度被认为较低--在大多数国家，《防治荒漠

化公约》对国家预算进程的影响不大，总体而言，《防治荒漠化公约》的政治和媒体关注度较

低，对科学政策的影响也较弱。从主要外部捐助方和执行伙伴处获取资金非常复杂，许多《防

治荒漠化公约》联络点和其他利益相关方缺乏这方面所需的能力。防治荒漠化公约》秘书处和

全球机制规模较小，虽然他们的辛勤工作得到了认可，但他们有限的资源也得到了承认。   

 

政治承诺/能见度与可用资源在许多方面相互交织--如果缺少一个，另一个也不可能存在。为加

强政治和财政承诺，推动《防治荒漠化公约》及其战略框架的实施，现提出以下建议：  
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1.制定一个或多个全球目标。LDN 概念可作为国家级计划编制和全球报告（如可持续发展目

标监测）的基础。然而，正如许多受访者所说，它并不是说服政治决策者或公众的理想选择。

一个明确的目标，如全球生物多样性框架中的 "30 by 30 "或 20 国集团倡议中的 "50 by 40"，对

《防治荒漠化公约》也是有用的，即使它将被用作（至少在目前）土地退化网络的总括概念。

一个广泛的全球目标对于解决干旱、性别平等、土地使用权或《防治荒漠化公约》下的其他合

适主题也是有用的。  
 

这次独立评估的许多答复者认为，需要量化目标或明确的义务作为工具，以确保各国 更认真

地执行《公约》。它们可以促使各国政府（和国内各部委）采取必要的行动，并促进对需求的

评估和为执行公约提供资源。  

 

2.缩小受影响和不受影响国家之间的差距：联合国防治荒漠化公约》将其缔约方分为两大类：

一类是受到影响并需要联合国防治荒漠化公约支持的缔约方，另一类是不受影响的缔约方；后

者主要由全球北方国家组成。这与许多 "未受影响 "的缔约方为保护和恢复其土地和土壤，包

括为应对在全球北方日益常见的干旱而做出的承诺、采取的行动和战略/立法措施形成了鲜明

对比。防治荒漠化公约》及其提供的工具和服务主要针对受影响的发展中国家；迄今为止，《

公约》进程对将属于五个区域执行附件的国家以外的实质性考虑纳入其议程和行动的关注十分

有限。虽然大多数 "非受影响 "国家并不需要《防治荒漠化公约》为受影响国家提供的那种能

力建设、伙伴关系促进和业务指导，但它们自身的工作可以从《公约》提供的全球交流、网络

和能见度中大大受益。对于《防治荒漠化公约》而言，消除受影响缔约方和非受影响缔约方之

间的鸿沟将丰富其实质性基础，并深化全球范围内的政治承诺与合作。  

 

3.提高资源调动的有效性：防治荒漠化公约》国家联络点和《公约》执行工作的其他国家级主

要利益相关方需要继续得到支持，以加强与其他部门的合作，并加强将计划和目标转化为银行

可担保的项目和方案的能力，这些项目和方案应适合国内或国际的大规模融资，包括来自私营

部门的融资。为满足这些需求，可进一步开发获取有关各种资金来源及其工作方式的信息的渠

道。开发商业案例以展示解决荒漠化/土地退化和干旱问题的经济和社会效益，将有助于促进

私营部门的参与。像国际荒漠化和土地退化评估和 20 国集团倡议这样的伙伴关系和倡议具有

巨大的潜 力，可以将不同的国家和组织聚集在一个共同关注的问题上，并影响相关资源的调

动。  

 

更大规模的实地行动 
 

在调查和访谈中收到的最常见的意见之一是，如何找到《荒漠化公约》影响实地行动的有效方

法和途径。人们注意到，土地退化仍被视为一个环境问题，其在农业、基础设施和城市化等方

面的关键作用没有得到充分认识。因此，土地退化问题网络和相关目标并没有制度化地纳入政

府政策和法规中，以达到实施这些政策和法规所要求的程度，尽管这种情况也有例外。许多受

访者还提到了将《防治荒漠化公约》的概念与当地可持续土地管理活动联系起来的困难，以及

需要更适合这一目的的信息。为了在更大范围内加强实地行动，提出了以下建议：  
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4.改善信息的提供和针对性：土地和干旱的经济方面，包括其价值和成本效益分析，应更好地

纳入《防治荒漠化公约》进程，因为它们能够有效地影响政治决策。另一方面，有必要就可在

当地应用的具体方法提供指导，将其作为实现《防治荒漠化公约》及其战略框架目标的长期解

决方案。这些信息需求至少可以通过利用参与科学研究和更广泛的土地问题的现有专家网络得

到部分满足。为了提供以行动为导向的支持，以便在地方一级取得进展，可以考虑采取以下措

施：  

- 为不同规模的利益相关方制定实用指南，将 LDN 转化为可操作的农业框架（如农业生态

和再生农业实践）、  

- 在地区和地方一级促进以科学为基础的学习，可能的话通过 SPI 制定的框架、  

- 制定适合农民和当地使用的宣传战略，其中可能包括通过媒体进行能力建设、 

- 与农民和当地社区合作，收集最佳做法和经验教训，包括未经科学验证但以公民科学和当

地土著知识为基础的方法，以及 

- 强调参与式管理，对生物物理和治理方面给予同等关注，特别是土地保有权以及妇女和青

年赋权。   

 

5.建立 "恢复产业"：  实现 LDN 将要求农民改变他们的做法，要求企业改善他们的采购，要求

城市规划者重新考虑基础设施，这仅仅是所需措施规模的几个例子。联合国防治荒漠化公约》

可以发挥重要作用，推动政治决策，从而实现低排放目标，并提供和促进实施所需的措施，从

专题指导到资源调动。然而，要想在实地产生大规模影响，《联合国防治荒漠化公约》和其他

旨在实现相同目标的机构所提供的支持和所做的努力就需要促成一个全球性的 "恢复产业"--一

个由规范性框架、科学专业知识、有针对性的融资、高技能的从业者和坚定的土地使用者组成

的集合体--从而能够实现土地退化网络。为使《防治荒漠化公约》进程成为这一运动的有效催

化剂，它可能需要重新考虑其实质性重点。    

 

里约三公约之间的联系  
 

人们日益认识到土地恢复、适应和减缓气候变化以及保护生物多样性之间的相互联 

系，但还需要做出更多努力，以引起财政部长和能源部长等主要决策者的注意。在全球范围内

，无论是贫穷国家还是富裕国家，在国内规划/实施以及国际合作方面，都需要提高对实施《

里约公约》的协同效益的认识和理解。特别重要的是在国家层面加强里约三公约的联合规划和

实施，首先要加强往往分属不同部委 的三个国家协调中心之间的合作，以确保切实有效地交

付成果，使所有国家受益。   

 

6.承诺共同实施里约三公约：各国将需要制定各种国家协调与合作改进措施，以促进三项公约

在国家层面的协同作用，公约秘书处应共同或分别通过技术援助和指导等方式支持各国的努力

。然而，通过所有三项公约下的缔约方大会决定对联合执行做出明确承诺，可以大大加快此类

国家进程。    

 

7.加强信息共享：为进一步促进国家层面的协同作用，各国可以从与里约三公约目标相关的项

目和计划 中获取案例研究和经验教训。这可以成为服务于所有公约的共享资料库。    
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科学政策更新  
 

在这次独立评估中，经常提到要更有效地利用科学来影响政治决策和指导实地执行工作。答复

者赞扬了《荒漠化公约》下的科学政策工作，特别是科学政策指标，因为它改善了《荒漠化公

约》进程中对基于科学的信息的考虑，并赞扬了科学政策指标报告为《公约》主题带来的能见

度。然而，许多人指出，有必要通过改善沟通、扩大实质性范围以及让区域机构和结构更好地

参与进来，加强《荒漠化公约》产品和服务与实地活动的相关性。即将在缔约方会议第十六届

会议上进行的战略性计划目标审查将详细研究《防治荒漠化公约》科学政策工作的改进情况。

在本次中期评估过程中，提出了以下建议：  

 

8.提高科学政策信息的清晰度：  有必要简化《荒漠化公约》的科学政策信息和工具，以便有

效地用于针对决策者的宣传和交流。为加强国家之间和国家内部的交流，可利用各种交流平台

和媒体渠道。特别重要的是开发科学政策传播工具，供国家一级的科技通讯员和国家联络点使

用，向不同部委、部门和机构通报情况，从而促进国家和地方各级跨部门和跨办事处的行动。   

 

9.扩大实质性范围：应根据缔约方会议第十六届会议上对 SPI 的审查结果，重新考虑 SPI 成员

的选择，使其符合 SPI 的重点和优先事项。可纳入新的学科，如经济学，和/或 SPI 还可包括专

家从业人员，如政府间科学政策平台。将 SPI 设为一个由独立科学家组成的机构，这些科学家

不是由缔约方提名，而是根据他们的能力进行遴选，这将使 SPI 有更大的空间公开解决阻碍执

行的问题，供科技委审议。此外，SPI 的工作可以更好地与审评委和缔约方会议的议程和优先

事项保持一致。 

 

10.完善《荒漠化公约》的科学影响力：扩大科学界对《荒漠化公约》进程的参与可以成为影

响政府和从业者承诺的有效手段。这可能包括与区域科学网络以及区域和国家层面的其他专家

伙伴合作，从制作和汇编关于具体科学政策主题的信息，到支持国家报告的数据收集。 

 

监测和报告  
 

随着战略框架和五个战略目标的实施取得进展，需要有工具来衡量产出交付以外的成就，这不

仅是为了对捐助方负责，也是为了向政治决策者展示收益，从而增强政治动力。这对于《联合

国防治荒漠化公约》背景下的土地退化评估结果尤为重要，但考虑到在《联合国防治荒漠化公

约》之外做出的众多土地恢复承诺，未来几年也至少需要对全球层面的影响进行一些监测。重

要的是，即使《防治荒漠化公约》不在此类监测中发挥核心作用，也要确保它能够获得其他机

构提供的信息。   

 

许多国家的荒漠化、土地退化和干旱监测系统薄弱，基线往往没有明确确定，而且/或者对退

化土地的总面积、退化的严重程度以及干旱的影响有不同的估计。  

 

目前的报告系统 PRAIS 4 与 PRAIS 3 

相比有了大幅升级，特别是在使用地理空间数据提供者的默认数据以及在线处理和存储功能方 

面。该系统似乎更加方便用户使用，国家协调中心也对采用该系统表示欢迎。虽然这为编写国
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家报告提供了便利，但可以考虑进一步将数据转换成相关信息，供国 

家/地区/地方决策者使用。 

 

这项独立评估发现，使用通过国家报告收集的信息具有挑战性。虽然关于每项战略目标下的趋

势的调查结果提供了令人感兴趣的见解，但不可能在其中许多趋势与 "战略 

"下的预期影响之间建立因果联系，也不可能将任何观察到的进展归因于《荒漠化公约》，而

这正是评估进程可以使用的信息类型。虽然确定《荒漠化公约》活动在实地的具体影响总是非

常困难，但使指标与预期影响更加一致肯定会有助于这项工作。 

 

为加强《防治荒漠化公约》的监测和报告框架，提出了以下建议：  

 

11.加强现行报告制度：战略目标 1 

的指标侧重于与预期影响相对应的生物物理数据。其他相关数据也能显示土地退化的经济和社

会影响，尤其是对粮食生产和粮食安全的影响，这将有益于国家报告进程。还应系统地监测和

报告土地恢复带来的共同效益，如减少贫困、青年就业和农村收入多样化，这些数据将有助于

动员捐助者提供更多支持。这同样适用于良好的土地治理，包括土地保有权决定和积极的性别

行动，缔约方大会认为这些都是实现土地退化和干旱目标的必要条件，但各国的实施进展并不

均衡。 

 

这种数据收集和报告可以很好地纳入战略目标 

2，该战略目标目前有关于贫困趋势、获得安全饮用水和土地退化风险的非常广泛的指标，但

没有显示出与《荒漠化公约》工作的因果联系。还应与其他两项《里约公约》协商，进一步考

虑战略目标 4 下的指标。 

 

就目前的国家报告而言，一个显示业绩审评和评估制度结果的仪表板对于确定全球和区域数据

和趋势以及协助缔约方和其他利益攸关方在其自身活动中使用报告结果将是非常有价值的。防

治荒漠化公约》秘书处正在制作这样一个仪表板，目的是在审评委第二十一届会议期间推出。  

 

在决定进一步发展 PRAIS 4 

报告模式之前，应对该模式及其结果进行深入评估。战略规划编制局应参与这项工作，这项工

作应在当前战略框架到期前足够长的时间内完成，以便在设计下一个战略框架的监测和报告机

制时加以考虑，同时利用既定机制，如科技委和审评委在缔约方会议上的联合联络小组。  

 

12.修订或补充现行国家报告的措施：提高战略框架下的进展监测和影响评估的准确性和实用

性，可以采取多种措施。可以修订或补充当前的指标和衡量标准，以纳入与《防治荒漠化公约

》下开展的工作更直接相关的成果信息。可以采用新的方法来收集和提供信息，以补充国家报

告，例如开展定期的跨领域评估或研究，深入关注选定战略目标的特定方面。这不一定会增加

《防治荒漠化公约》的工作量，如果可以请从事有关专题工作的专家伙伴提供支持的话。在关

于战略目标1的章节中提到的《荒漠化公约》与粮农组织领导的生态系统恢复监测平台框架正

在开展的合作就是这种潜在伙伴关系的一个例子。  

 

迈向 2030 年后的《防治荒漠化公约》议程  

 

在《2018-2030 

年战略框架》上半期的绩效和进展调查结果的基础上，本次独立评估为未来的工作提出了许多

想法和建议。如果缔约方愿意，其中一些可以立即采用，而另一些则需要更多的努力和时间。  

 

审视本报告中的这些长期建议的一种选择是，将其视为 2030 

年之后《防治荒漠化公约》议程的可能里程碑。从这个角度来看，本报告将有助于启动一个进

程，重新考虑并可能修订《公约》下的若干关键要素，并以下一个《联合国防治荒漠化公约》
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战略框架的形式完成，从 2030 

年开始或由缔约方决定。根据本报告，重新审议进程可能包括：  
 

• 考虑一个或多个总体目标，为《荒漠化公约》确定简单明了的目标 

• 修订或补充为《荒漠化公约》目的而开展的监测和报告工作（如有必要，还 

应补充其他工作），更加关注反映《荒漠化公约》工作成果的数据，并更容 

易收集和核实这些数据 

• 考虑确保在更大范围内实地执行《防治荒漠化公约》的方式方法，其中包括将科学与政策

和实践联系起来，并促进大规模行动，以支持国家一级的能力和行动 

• 考虑采取进一步措施，加强里约三公约的共同实施。 

 

----- 

 

附件 1：调查答复统计  

 

按隶属关系分列的调查对象 百分比  计数   按地区分列的调查对象 百分比  计数  

国家协调中心  42.4%  56   非洲 33.8%  44  

科技通讯员（STC）  15.9%  21   亚洲  16.9%  22  

参加《荒漠化公约》的其他国家代表  8.3%  11   中欧和东欧  12.3%  16  

区域/次区域实施  3.0%  4   拉丁美洲和加勒比地区  20.8%  27  

科学政策界面现任或前任成员  9.1%  12   西欧和其他国家  16.2%  21  

科研机构代表  7.6%  10    总计 100% 130  

联合国系统组织或多边捐助实体的代表  3.0%  4   

民间社会组织/网络代表  16.7%  22   

私营公司/网络代表  1.5%  2   

其他  12.9%  17   

 总计 100% 130   
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附件 2：受访者名单  

 

国家代表 

 

名称  国家  

阿卜杜勒-阿提，艾哈迈德 埃及 

康斯坦丁诺、路易斯-多明戈斯  安哥拉 

福塔斯、萨利哈 阿尔及利亚 

Houskova, Beata 斯洛伐克 

Jungyo, Lee 大韩民国 

基利巴尔达、比莉亚娜  黑山共和国 

穆瓦亚、史蒂文 乌干达 

帕特里克-莱利 美国 

克里斯蒂娜-罗德里格斯 秘鲁 

罗德里格斯、乔尔耶-路易斯-加西亚 墨西哥 

施罗德、考纳-B 纳米比亚 

斯捷潘内克、普雷米斯尔 捷克共和国 

丹尼尔-范阿什 欧洲联盟  

巴勃罗-维埃加斯   阿根廷 

王华 中国 

威克斯，海莉 库克群岛 

维森怀特、朱利安 德国 

 

其他代表  

 

名称  所属机构  

Albagnac, Manon CARI 

巴洛贡，查尔斯-奥耶乌西 非洲西班牙语 

布哈里、阿达姆 环境署 

布拉斯、蒂勒姆 世界经济论坛 

库斯托维奇、哈米德 萨拉热窝大学 

杰弗里-赫里克 美国农业部农业研究所 

克格莫措、菲莫-卡伦 开发计划署 

李立峰 粮农组织 

克里斯-马杰罗  世界自然保护联盟 

米尔扎巴耶夫、阿利舍尔 ELD 倡议 

诺伊鲁特，安-卡特琳  联合国生态系统恢复十年 

罗宾逊、多琳 环境署 

罗伯特-斯特凡斯基 世界气象组织 

马克西姆-蒂蓬  农发基金 
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乌尔里希-阿佩尔 全球环境基金 

范哈伦、娜塔莉 两端 

维奥莱蒂、达尼埃莱 联合国气候变化框架公约 
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防治荒漠化公约》工作人员 

 

名称  

亚历山大、萨莎 

安德列耶娃、奥尔加 

路易丝-贝克 

加内什-乔拉盖 

卡里卡，约翰斯 

米里亚姆-梅德尔 

梅萨-安德烈亚  

米内利、萨拉 

凯瑟琳-穆坦比鲁瓦 

布莱恩-奥康纳 

奥尔、巴伦 

图马拉库迪、穆拉利 

Thust, Anja  

谢盖，丹尼尔  

范达伦、耶罗恩 
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附件 3：战略框架的临时变革理论   
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附件 4：主要评估问题和次级问题 

 

相关性 

1. 战略框架是否继续反映《荒漠化

公约》作为政府间进程的优先事

项？ 

1.1 框架在多大程度上仍然与《公约》缔约方的优先事项相关？ 

1.2 框架在多大程度上与《荒漠化公约》合作伙伴，包括多边捐助方

、多边机构和民间社会的优先事项保持相关？ 

汇合 

2. 战略框架是否与相关进程和机构

保持一致并对其作出反应？ 

2.1 该框架及其实施在多大程度上与缔约方的国家方法和区域方法保

持一致？ 

2.2 该框架及其实施在多大程度上与《荒漠化公约》合作伙伴的方法

一致？ 

2.3 该框架及其实施在多大程度上与可持续发展目标，特别是可持续

发展目标 15.3 的实现相一致？ 

2.4 该框架及其实施在多大程度上与其他里约公约的工作保持一致？ 

2.5 该框架是否足够灵活，并能对新出现的事态发展和不可预见的事

件做出反应，无论是积极的（如联合国恢复十年、全球生物多样

性框架、20 国集团倡议）还是消极的（COVID-19 和其他全球危

机）？ 

效率 

3. 战略框架在多大程度上支持了资

源调动工作？ 

3.1 框架和战略目标是否是缔约方、区域和 UNCCD 机构筹集资源的

有用工具？ 

3.2 哪些资源调动战略最为成功，为什么？ 

4. 是否对战略框架进行了有效监测

？ 

4.1 战略目标是否明确、适当和现实？ 

4.2 该框架监测过程的效率和效果如何？PRAIS 是否及时、经济地监

测为实现战略目标而采取的行动和取得的成果？ 

4.3 国家报告和基础数据对缔约方本身有多大用处？ 

效率 

5. 通过《防治荒漠化公约》进程制

定了哪些措施来支持战略目标的

实现？这些措施的效果如何？ 

5.1 缔约方和区域在多大程度上使用了《荒漠化公约》制定的措施？ 

5.2 联合国防治荒漠化公约》所制定措施的主要优缺点是什么？ 

5.3 除了《联合国防治荒漠化公约》制定的措施外，缔约方和地区还

采取了哪些其他措施来支持战略目标的实现？ 

5.4 联合国防治荒漠化公约》机构（包括附属机构）对缔约方和地区

的支持效果如何？ 
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5.5 联合国防治荒漠化公约》的合作伙伴，包括多边捐助方、多边机

构和民间社会组织，如何有效地支持缔约方和地区？ 

从进展到影响 

6. 在实现战略目标方面取得了哪些

进展？任何进展在多大程度上归

功于《防治荒漠化公约》？ 

6.1 从国家报告和 PRAIS 数据中可以看出哪些影响和趋势（无论是积

极的还是消极的）？ 

6.2 除 PRAIS 外，其他数据来源显示了哪些影响和趋势？  

6.3 荒漠化公约》在多大程度上促进了影响和趋势？这些贡献的性质

是什么？ 

6.4 战略目标的变革理论在多大程度上取得了进展？ 

可持续发展 

7. 在多大程度上有足够的承诺、能

力和资源来实现战略目标，并在 

2030 年之后保持任何相关影响？  

7.1 自战略框架启动以来，《公约》背后的国家、区域和国际政治承

诺和势头是否发生了显著变化？ 

7.2 缔约方和地区为支持实现战略目标分配了哪些资源和能力（技术

、机构）？主要的资源和能力缺口是什么？  

7.3 缔约方和地区如何与其他《荒漠化公约》伙伴（多边资助者和机

构、民间社会组织、私营部门、其他里约公约）合作，支持战略

目标的实现？ 
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Fuchs, Gregory et al. 

《联合国防治荒漠化公约》（UNCCD）在联合国生态系统恢复十年中的作用，（2022 
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将可持续发展目标15和相关具体目标15.3纳入《联合国防治荒漠化和土地退化中性公约》的执

行工作，ICCD/CRIC(20)/7, (2022), UNCCD 
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案，（2021 年）。防治荒漠化公约 
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科学和技术委员会关于干旱战略目标监测框架的工作成果，ICCD/COP (14)/CST/7-
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(2019), UNCCD 
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关于干旱的政策倡导，ICCD/COP (14)/23/Add.1，(2019)，《荒漠化公约》。 

关于干旱的政策倡导，ICCD/COP (15)/23/Add.1，(2022)，《防治荒漠化公约》。 
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(15)/23/Add.1，（2022 年），《联合国防治荒漠化公约》（UNCCD 
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