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Segunda Parte

La energía abundante impulsa la economía mundial. Pero 
tiene un precio: nuestros esfuerzos para extraer energía de 
combustibles fósiles y las fuentes renovables ocupan mucha 
superficie. La contaminación generada por la producción y el 
consumo de energía, incluida la quema de biomasa, está 
alterando la ecología de todo el planeta. 

El cambio climático es el mayor y más grave de estos 
impactos, creado principalmente por la quema de 
combustibles fósiles, junto con importantes emisiones de 
gases de efecto invernadero debido a la pérdida de bosques 
y el sistema alimentario. Si bien la tierra es tanto una fuente 
del cambio climático como una víctima del mismo, también 
es parte de la solución. Las prácticas de gestión sostenible 
de la tierra pueden contribuir a las estrategias de mitigación 
del clima al detener e invertir la pérdida de gases de efecto 
invernadero de fuentes terrestres, y pueden proporcionar 
servicios ecosistémicos insustituibles que ayuden a la 
sociedad a adaptarse a los impactos del cambio climático.

ENERGÍA Y CLIMA

CAPÍTULO 10
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INTRODUCCIÓN
Desde el siglo XIX se ha producido una explosión 
masiva y sin precedentes del uso de energía; el 
consumo mundial de energía ha crecido más de 
20 veces en los últimos 200 años, superando 
ampliamente la tasa de crecimiento de la población.1 
En particular, el uso de combustibles fósiles ha 
aumentado dramáticamente, la fisión nuclear ha 
surgido como una fuente importante de energía a 
nivel mundial y, más recientemente, una gama de 
tecnologías de energías renovables han pasado de 
nichos especializados de mercado a la corriente 
principal. El rápido crecimiento de la producción y 
el consumo de energía ha tenido, a su vez, grandes 
repercusiones en los recursos de la tierra. Esto 
incluye impactos directos, como el cambio en el 
uso de la tierra y su degradación, e influencias más 
sutiles originadas por la contaminación local y la 
del suelo aguas abajo, la del aire y el agua y las 
emisiones de carbono que causan el cambio global. 

El impacto más significativo ha sido la aceleración 
del cambio climático inducido por el ser humano. 
En el sigloXIXlos científicos plantearon la hipótesis 
de que las emisiones antropogénicas de gases de 
efecto invernadero podrían cambiar el clima, pero 
la idea fue aceptada ampliamente sólo a partir de la 
década de 1960.2 En los años transcurridos desde 
entonces se ha producido un creciente consenso 
sobre la realidad, la escala y el ritmo del cambio 
climático, aunque algunos escépticos todavía 
niegan cualquier influencia humana sobre el clima 
El establecimiento del Grupo Intergubernamental 
de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, 
por su sigla en inglés) en 1988 originó un rápido 
crecimiento de la información, ya que se alentó a los 
científicos de todo el mundo a reunir sus esfuerzos 
de investigación y trabajar juntos para analizar 
datos, construir modelos climáticos y realizar 
evaluaciones.3 

En 1992, en la Cumbre de la Tierra celebrada en 
Río de Janeiro, la firma de la Convención Marco 
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
(CMNUCC) puso sobre la mesa el tema de cómo 
abordar el cambio climático en un claro enfoque 
político, iniciando así un proceso de negociaciones 
que se ha desarrollado a lo largo de décadas .4 
La tierra y el clima tienen una relación compleja: 
las prácticas de gestión de cultivos y ganado son 
tanto una causa del cambio climático como una 
solución potencial, tanto en términos de mitigación 
como de adaptación, aunque como resultado 
los propios ecosistemas terrestres sufrirán una 
profunda alteración . En este capítulo se ofrece una 
breve reseña de algunos temas fundamentales 
relacionados con la energía y el cambio climático.

Energía
Toda fuente de energía tiene implicaciones sobre el 
estado de los recursos de la tierra, y muchas de ellas 
también tienen efectos secundarios en términos de 
daño a la biodiversidad, al medio ambiente en general 
y a la salud humana; aunque la extensión de estos 
impactos difiere, ninguna fuente de energía carece de 
costes. Los costes ambientales y sociales, el análisis del 
ciclo de vida y la relación entre las inversiones en energía 
y el retorno son factores importantes a considerar. 

Las opciones políticas son complejas, y virtualmente 
cada tipo de suministro de energía cuenta como 
mínimo con un grupo de la sociedad civil que presiona 
en contra de la misma.5 Aunque ha habido intentos de 
proporcionar una estrategia ambiental unificada para 
el suministro de energía,6 el campo sigue fracturado, 
complicado y profundamente contencioso. Sin embargo, 
el movimiento hacia las energías renovables cobra ritmo 
y se verá más incentivado por el Acuerdo de París sobre 
el cambio climático, que pretende la «descarbonización» 
global.7 

El Objetivo de Desarrollo Sostenible 7 tiene como 
objetivo «Garantizar el acceso a una energía asequible, 
fiable, sostenible y moderna para todos», con los 
objetivos asociados 7.1 de «garantizar el acceso 
universal a unos servicios energéticos asequibles, fiables 
y modernos» y 7.2 de «aumentar sustancialmente la 
participación de las energías renovables en la oferta 
energética mundial.» 

Muchos de estos temas están cubiertos en esta 
Perspectiva; por ejemplo, los biocombustibles se analizan 
en el Capítulo 7 y la energía hidroeléctrica en el Capítulo 
8. La tabla 10.1 resume algunas de las principales 
implicaciones de las diferentes fuentes de energía que 
operan o tienen un impacto sobre los recursos de la 
tierra.
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Tabla 10.1: Implicaciones 
de diferentes fuentes de 
energía para la tierra, el 
medio ambiente y la salud 
humana

Fuente Cuestiones
Petróleo Existen serios riesgos de contaminación durante la extracción en tierra8 y en el mar, así como 

durante la distribución. El mayor derrame de petróleo del mundo hasta el momento, ocurrido 
en el Golfo de México, liberó 4,9 millones de barriles de petróleo crudo,9 que afectaron a 
grandes zonas costeras. El derrame regular de petróleo también puede dañar la vegetación, 
como los manglares.10 La quema de petróleo contribuye en gran medida a la contaminación 
del aire; se calcula que los óxidos de nitrógeno y las partículas, predominantemente originadas 
por el transporte, causan más de 50 000 muertes prematuras al año en el Reino Unido.11 Los 
combustibles fósiles son también el mayor contribuyente individual mundial a las emisiones 
de gases de efecto invernadero.12 La minería de arenas de alquitrán (una forma viscosa 
de petróleo) en Canadá es un tema que suscita discusiones enconadas,13 a causa de las 
perforaciones que se realizan en  
el Ártico y los bosques tropicales.14

Gas El papel de la fracturación hidráulica («fracking») en la extracción de combustibles fósiles, 
incluido en particular el gas natural fuertemente ensilado en el subsuelo, ha generado una 
oposición generalizada por temas de salud y medioambiente,15 además de por los efectos 
acumulativos sobre la tierra que pueden ser perjudiciales para la biodiversidad.16 La quema de 
gas es también una fuente importante de gases de efecto invernadero; la quema  
del gas no utilizado durante la producción de petróleo por sí solo genera emisiones de 
alrededor de 250 millones de  
toneladas de dióxido de carbono al año.17

Carbón La contaminación se produce durante la extracción, y en particular, las minas a cielo abierto 
causan daños generalizados al aire, al agua y a la salud humana.18 Pero, en realidad, las 
minas subterráneas dejan una mayor huella en la tierra debido a la necesidad de soportes 
de madera, etc.19 Existen serios problemas de salud y de seguridad para los mineros del 
carbón, que sufren una serie de enfermedades mortales a causa de la inhalación continuada 
de polvo de carbón.20 Los pozos de carbón y los vertederos destruyen el hábitat. El carbón es 
una fuente importante de contaminación local y de niebla tóxica, que se asocia con diversas 
enfermedades humanas, además de21los impactos de las deposiciones secas y húmedas de 
largo alcance («lluvia ácida») en el agua dulce22 y los bosques, la contaminación del agua23 y 
las emisiones de gases de efecto invernadero. Las minas de carbón abandonadas originan 
filtraciones de ácidos, procedentes de las minas, que duran décadas.24

Energía nuclear Considerada por algunos como una opción favorable debido a sus bajas emisiones de gases 
de efecto invernadero,25 otros son muy críticos ante esta perspectiva.26 El impacto global 
sobre la tierra también es bajo aunque la minería de uranio puede tener efectos significativos 
sobre la biodiversidad, causar contaminación y, además, existen graves problemas de salud 
entre los mineros.27. Sin embargo, existe una preocupación generalizada acerca de las 
implicaciones de seguridad, destacadas por accidentes graves en Harrisburg, Estados Unidos; 
Chernobyl, Ucrania28; y Fukushima, en Japón, instalación dañada durante el terremoto de 
201129 y todavía altamente inestable en la actualidad. Los residuos altamente radioactivos de 
la fisión nuclear también requieren un almacenamiento de una duración sin precedentes,  
un problema que la industria todavía no ha resuelto y que probablemente deberá correr a 
cargo de los gobiernos.30

Energía hidro-
eléctrica

Existen altos costes en términos de cambios en el flujo de los ríos, lo que provoca impactos 
en la biodiversidad (p.ej., en los peces migratorios), en la disponibilidad de nutrientes aguas 
abajo y en los servicios ecosistémicos, tales como inundaciones periódicas para riego.31 
Embalses para valles inundables para energía eléctrica y áreas bajas, que sustituyen ya sea 
la vegetación natural o las tierras agrícolas y las comunidades.32 En ciertas circunstancias, los 
embalses hidroeléctricos son fuentes importantes de metano.33

Energía mareo-
motriz

Hasta la fecha desarrollada únicamente en algunos lugares. Existe controversia desde hace 
tiempo acerca de los posibles efectos que podría tener un esquema de energía mareomotriz 
en el estuario del río Severn, en el Reino Unido, debido al probable impacto sobre las 
poblaciones de aves.34 Las nuevas tecnologías de lagunas y flujos de marea tienen menores 
efectos ambientales y pueden ofrecer alternativas viables.

Energía eólica Los sistemas de energía eólica tienen implicaciones significativas en el uso de la tierra y ha 
existido oposición a los mismos por razones estéticas, en cuanto al impacto sobre el aspecto 
del paisaje y también debido a su potencial impacto sobre las poblaciones de aves35 y sobre 
las áreas ricas en biodiversidad.36 En teoría, la agricultura puede practicarse en los parques 
eólicos37, y existen estrategias de planificación para evitar áreas de importancia para la 
conservación.38 Los parques eólicos marinos son menos polémicos y cada vez más populares; 
pueden tener efectos negativos para las aves marinas, pero por otra parte proporcionan 
refugios para los hábitats bentónicos y la vida marina.39
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Fuente Cuestiones
Energía solar Existen tres tipos principales de energía solar: sistemas solares de calentamiento de agua, 

sistemas de concentración de energía solar, y células fotovoltaicas (FV).40 La aparición 
de centrales de energía solar –grandes paneles de células fotovoltaicas o espejos 
concentradores que generan calor– en tierras de cultivo y en regiones áridas ha generado 
preocupación por el equilibrio entre la energía y la producción de alimentos y la conservación 
de la naturaleza.41 Sin embargo, las centrales solares pueden, si se diseñan cuidadosamente, 
integrarse con los sistemas agrícolas42, y la instalación de esos sistemas «agrivoltaicos» 
va en aumento.43 Es importante señalar que las emisiones de gases de efecto invernadero 
procedentes de la fabricación de FV son considerables.

Biocombustibles Más de 2400 millones de personas dependen de la leña y el carbón vegetal para cocinar y, si 
estos materiales se recogen de manera no sostenible, contribuyen a la pérdida y degradación 
de los bosques.44 Las plantaciones para producir biocombustibles también tienen efectos 
importantes sobre el uso de la tierra, a causa del desbroce directo de vegetación natural o 
semi–natural para establecer cultivos para la producción de biocombustibles, o desplazando 
cultivos alimentarios. Por el contrario, la gestión sostenible de la hierba para cosechar 
biomasa podría, en teoría, ofrecer un incentivo para proteger las praderas amenazadas.45 
Existen diversos estándares y sistemas de certificación.46 Algunos biocombustibles también 
pueden tener graves efectos sobre la salud: se estima que 420 000 personas mueren 
prematuramente cada año en China debido únicamente a la contaminación del aire en 
interiores a causa del carbón y la leña.47 El uso de combustibles fósiles es demasiado grande 
para que sea viable una simple sustitución por biocombustibles.48

Bioenergía con 
captura y alma-
cenamiento de 
carbono

Si la bioenergía se combina con la captura y almacenamiento de dióxido de carbono (BECCS), 
esto podría dar como resultado emisiones negativas de GEI: el cultivo de biomasa elimina 
dióxido de carbono de la atmósfera, la biomasa se convierte en energía y el dióxido de carbono 
liberado por la combustión de biomasa es capturado y almacenado, proporcionando al BECCS 
una ventaja única en términos de reducción de gases de efecto invernadero si el suministro 
de materia prima se pudiera gestionar con bajas emisiones de gases de efecto invernadero. El 
BECCS es fundamental para prácticamente todas las estrategias de un mundo «por debajo de 
los 2 °C», que requiere sustanciales emisiones negativas de carbono para finales del siglo XXI.49 
Sin embargo, la tecnología todavía está por probar.50

Energía geotér-
mica

Una fuente importante y de larga duración en países con una gran disponibilidad, como 
Islandia. La energía geotérmica de menor grado también puede aprovecharse mediante la 
tecnología de bombas de calor.51

Recuperación de 
energía de los 
desechos

Una fuente creciente de energía mediante, por ejemplo, sistemas de tratamientos térmicos52 y 
generadores de biogás.53 Las implicaciones de tales sistemas en cuanto a la tierra y la huella 
de carbono son relativamentebajos.
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Los mayores impactos en términos de cambio 
directo del uso de la tierra provienen de los 
biocombustibles y la extracción de combustibles 
fósiles, en los que la minería de arena de alquitrán 
y de esquisto de petróleo probablemente sean 
responsables de la mayor huella directa de 
combustibles fósiles en términos de superficie de 
tierra por unidad de energía producida. Los efectos 
indirectos sobre la tierra provienen de varias 
formas de contaminación, siendo nuevamente 
los combustibles fósiles los más contaminantes 
en términos de área afectada, tanto por azufre 
como por óxidos de nitrógeno, y de forma más 
generalizada mediante la liberación de gases de 
efecto invernadero. La tabla 10.254 proporciona un 
resumen de la intensidad del uso de la tierra en 
relación con los sistemas energéticos.

En general, las energías no renovables implican 
huellas en la tierra de 0,1–1 m2/MWh (excepto la 
minería de carbón a cielo abierto), mientras que el 
uso de la tierra por energías renovables que no son 
biomasa es del orden de 1–10 m2/MWh, y de 100–
1000 m2/MWh para la biomasa (excepto residuos 
y desechos).55 La energía nuclear generalmente 

Tabla 10.2: Intensidad 
de la tierra en diferentes 
sistemas energéticos
Fuentes de datos
(a) Trainor et al. (2016)
(b) Fthenakis y Kim (2009)
(c) IINAS (2017)
(d) PNUMA (2016)
(e) estimación genérica

 Intensidad del uso de la tierra [m2/MWh]

Producto Fuente primaria de energía
Datos 

estadounidenses 

(a)

Datos 

estadounidenses 

(b)

Datos de 
la UE (c)

PNUMA 
(d) normal (e)

Electricidad

Energía nuclear  0.1 0.1 1,0  0,1

Gas natural  1,0 0,3 0,1 0,2 0,2

Carbón Subterráneo 0,6 0,2 0,2  0,2

 Superficie («a 
cielo abierto») 8,2 0,2 0,4 15,0 5,0

Renovables Energía eólica 1,3 1,0 0,7 0,3 1,0

 Energía 
geotérmica 5,1  2,5 0,3 2,5

 
Energía 
hidráulica 
(grandes presas)

16,9 4,1 3,5 3,3 10

 FV solar 15,0 0,3 8,7 13,0 10

 Energía solar 19,3  7,8 14,0 15

 
Biomasa 
(procedente de 
cultivos)

810 13 450  500

Combustible 
líquido

Petróleo  0,6  0,1  0,4

Biocombustibles Maíz 237  220  230

 Caña de azúcar 
(de jugo) 274  239  250

 Caña de azúcar 
(residuos)   0,1

 Habas de soja 296  479  400

 Celulosa, SRC 565  410  500

 Celulosa, 
residuos   0,10  0,1

tiene un menor impacto en la base de tierra, aunque 
si las cosas van mal los efectos son mucho más 
duraderos. 

La energía hidroeléctrica causa cambios dramáticos 
en los ríos y cuencas hidrográficas, que a su vez 
afectan a las tierras circundantes, reducen la 
disponibilidad de agua de riego, afectan ala fertilidad 
del suelo y muchas veces crean otros cambios en el 
uso de la tierra: las grandes presas inundan zonas, 
destruyen hábitats y desplazan comunidades. 

Las opciones sobre el suministro de energía no son 
fáciles, y la planificación debe tener en cuenta todo 
el ciclo de vida de las tecnologías y los combustibles. 
Por ejemplo, es importante diferenciar entre 
tecnologías centralizadas (no renovables) que 
requieren combustible y otros recursos para 
entregar energía a la planta de producción y 
distribuirla, y tecnologías de energía renovable 
que dependen del combustible en el sitio o usan la 
energía localmente, reduciendo significativamente 
la necesidad de infraestructuras de transporte y 
transmisión.56
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CAMBIO CLIMÁTICO
El Objetivo del Desarrollo Sostenible 13 establece 
«Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio 
climático y sus efectos» en reconocimiento de que el 
cambio climático causará cambios fundamentales en 
el funcionamiento del ecosistema que aumentarán los 
riesgos para la seguridad humana en general. El IPCC 
es contundente en su evaluación de las pruebas del 
cambio climático, sus causas y los probables efectos 
futuros sobre el medio ambiente y la sociedad humana. 

Efectos del cambio climático
El IPCC describe los posibles efectos en una serie de 
cuestiones pertinentes para esta Perspectiva:

•• Seguridad alimentaria: se prevé una reducción 
de la seguridad alimentaria. El trigo, el arroz y el 
maíz cultivados en regiones tropicales y templadas 
sufrirán, en definitiva, un impacto negativo debido 
a los aumentos locales de temperaturas de 2 
°C, aunque algunos lugares pueden beneficiarse 
(confianza media). Mayores aumentos de la 
temperatura supondrían grandes riesgos para la 
seguridad alimentaria a nivel mundial (confianza alta).

•• Seguridad hídrica: se prevé una reducción de 
los recursos de aguas superficiales renovables 

y subterráneas en la mayoría de las regiones 
subtropicales secas (evidencia sólida, consenso alto)

•• Desastres: Las regiones costeras y las zonas 
bajas estarán amenazadas por el aumento del 
nivel del mar, que continuará durante siglos 
aunque la temperatura global media se estabilice 
(confianza elevada). Las pruebas de un aumento de 
precipitaciones extremas implica mayores riesgos 
de inundación a escala regional (confianza media). 
Los efectos de los recientes fenómenos climáticos 
extremos, como las olas de calor, las sequías, las 
inundaciones, los ciclones y los incendios forestales, 
revelan una vulnerabilidad y una exposición 
importantes de algunos ecosistemas y de muchas 
personas a la variabilidad climática actual (confianza 
muy alta).

•• Biodiversidad: Una gran parte de las especies se 
enfrentan a mayores riesgos de extinción durante 
el sigloXXI y más allá. La mayoría de las especies 
vegetales y animales no podrán cambiar su 
rango geográfico con la suficiente rapidez como 
para mantenerse al día con las tasas de cambio 
climático previstas en la mayoría de los ecosistemas  
(confianza alta). A gran escala, probablemente habrá 
cambios en la composición, estructura, función y 
resiliencia de muchos ecosistemas.

•• Salud humana: Hasta mediados de siglo, los efectos 
previstos sobre la salud humana exacerbarán los 
problemas sanitarios existentes (confianza muy alta), 
lo que conducirá a un aumento de la fragilización 

Water security 
a projected reduction in 

renewable surface water & 
groundwater resources in most 

dry subtropical regions

Biodiversity
a large fraction of species face 

increased extintion risks

Cities
risks will be worse for those 

lacking essential 
infrastructure/services or 

living in exposed areas

Rural areas
shifts in the production areas 

of food & non food crops 
around the world

migration
increased displacement of 
people is likely

Human health
impacts will be mainly by 

exacerbating existing health 
problems

Impacts of 
climate change

Food Security 
basic foodstuffs grown in tropical 
& temperate regions will be 
negatively impacted services or 
living in exposed areas

Political & social 
security
indirectly increased risks of 
violent conflicts by amplifying 
well-documented drivers

DIsasters
increased floods and droughts 
with coastal regions and low-lying 
areas at risk from sea rise level

Seguridad hídrica
Se prevé una reducción de los recursos 
hídricos renovables de superficie y 
subterráneos en la mayor parte de las 
regiones subtropicales

Biodiversidad
Una gran parte de las especies 
se enfrenta a un mayor riesgo 
de extinción

Ciudades
Los riesgos serán peores para las que 
carezcan de infraestructuras/servicios 
esenciales o se encuentren en zonas 
expuestas

Zonas rurales
Cambios en las áreas de 
producción de cultivos 
alimentarios y no 
alimentarios en todo el 
mundo

Migración
Es probable un aumento 
en los desplazamientos 
de personas

Salud humana
Los impactos se 
manifestarán 
principalmente 
exacerbando problemas 
de salud existentes

Impactos 
del cambio 
climático

Seguridad 
alimentaria
Los alimentos básicos 
cultivados en zonas 
tropicales y templadas 
sufrirán impactos negativos

Política y 
seguridad 
social
Aumento indirecto del 
riesgo de conflictos 
violentos debido a la 
amplificación de 
impulsores bien 
documentados

Desastres
aumento de las inundaciones 
y sequías en las regiones 
costeras y zonas situadas a 
poca altitud, amenazadas por 
el aumento del nivel del mar

Figura 10.1: Efectos  
del cambio climático
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de la salud en muchas regiones a lo largo del siglo, 
especialmente en los países en desarrollo con bajos 
ingresos (confianza alta). 

•• Ciudades: En las zonas urbanas es probable 
que aumenten los riesgos para las personas, los 
bienes, las economías y los ecosistemas, incluidos 
los riesgos por estrés térmico, las tormentas y 
las precipitaciones extremas, las inundaciones 
continentales y costeras, los deslizamientos de 
tierras, la contaminación del aire, la sequía, la 
escasez de agua, y oleadas de tormentas  (confianza 
muy alta). Estos riesgos serán peores para aquellos 
que carecen de infraestructuras y servicios 
esenciales o viven en áreas desprotegidas. 

•• Zonas rurales: se espera que experimenten grandes 
impactos en la disponibilidad y el suministro de agua, 
la seguridad alimentaria, las infraestructuras y los 
ingresos procedentes de la agricultura, incluidos los 
cambios en las áreas de producción de alimentos 
y los cultivos no alimentarios de todo el mundo 
(confianza alta).

•• Migración: es probable un mayor desplazamiento de 
personas (pruebas medianas, consenso elevado). Las 
poblaciones incapaces de realizar una migración 
planificada estarán más expuestas a fenómenos 
meteorológicos extremos, en particular en los países 
de bajos ingresos. 

•• Seguridad política y social: «El cambio climático 
puede aumentar indirectamente los riesgos de 
conflictos violentos al amplificar los factores bien 
documentados de estos conflictos, como la pobreza 
y las conmociones económicas (confianza media)».58 

La Tierra está entrando en un período de inestabilidad 
climática sin precedentes en los tiempos históricos, 
en el que los ecosistemas cambiarán y los fenómenos 
meteorológicos extremos serán más habituales, 
socavando así la seguridad humana en general. Ya 
estamos sintiendo los efectos; la continuación de las 
tendencias actuales podría dar lugar a cambios de una 
magnitud mucho mayor que los ya experimentados.

La gestión de tierras impulsa el 
cambio climático
Además de las tierras afectadas, el uso del suelo y las 
prácticas de gestión contribuyen de manera importante 
al cambio climático. El cambio del uso de la tierra, la 
gestión de la tierra y del agua y el clima determinan 
cuánto carbono se puede almacena, secuestrado o 
liberado en forma de gases de efecto invernadero. El 
IPCC publicará en 2019 un informe especial sobre el 
cambio climático, la desertificación, la degradación 
de las tierras, la ordenación sostenible de la tierra, la 
seguridad alimentaria y los flujos de gases de efecto 
invernadero en los ecosistemas terrestres.59 El cambio 
del uso de la tierra a menudo implica la conversión de 
sistemas prístinos y ricos en carbono a un uso de la tierra 
con menor potencial de almacenamiento de carbono 
(p.ej., de bosques a pastizales, o de tierras de cultivo a 
asentamientos e infraestructuras de transporte). Las 
actividades de gestión de la tierra pueden aumentar la 
pérdida de carbono a través de la alteración del suelo, 

la reducción de la estabilidad de los conglomerados, la 
mayor incidencia de incendios y la pérdida de cubierta 
vegetal. 

La agricultura, la silvicultura y otros usos de la tierra 
(AFOLU) son responsables de prácticamente la cuarta 
parte de los gases de efecto invernadero del mundo, y 
la contribución total permanece constante desde hace 
tiempo. Los principales factores son la deforestación 
y las emisiones agrícolas provenientes de la ganadería 
así como la gestión de suelos y nutrientes, aunque 
la quema de biomasa es también significativa.60 Las 
estimaciones sugieren que, en un escenario normal, el 
coste económico mundial del cambio climático causado 

Cuadro 10.1: Efectos probables 
del cambio climático

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático publicó su último informe en 
2014. A continuación se presentan algunas 
conclusiones clave. 
 
«El calentamiento del sistema climático es 
inequívoco,  y desde la década de 1950 muchos de 
los  cambios no tienen precedentes durante 
décadas a milenios. La atmósfera y el océano  se 
han calentado, las cantidades de nieve y hielo han 
disminuido, y el nivel del mar ha aumentado... 
 
«Las emisiones antropogénicas de gases de efecto 
invernadero han aumentado desde la era 
preindustrial, impulsadas en gran medida por el 
crecimiento económico y demográfico, y ahora son 
más elevadas que nunca. Esto ha llevado a 
concentraciones atmosféricas de dióxido de 
carbono, metano y óxido nitroso que no tienen 
precedentes en, como mínimo, los últimos 800 000 
años. Sus efectos, junto con los de otros factores 
antropogénicos desencadenantes, se han detectado 
en todo el sistema climático y es muy probable que 
hayan sido la causa dominante del calentamiento 
observado a partir de mediados del siglo XX... 
 
«En las últimas décadas, los cambios climáticos han 
causado impactos en los sistemas naturales y 
humanos de todos los continentes y en todos los 
océanos. Los efectos se deben al cambio climático 
observado, independientemente de su causa, e 
indican la sensibilidad de los sistemas naturales y 
humanos al cambio climático...57 
 
«La continua emisión de gases de efecto 
invernadero causará más calentamiento y cambios 
duraderos en todos los componentes del sistema 
climático, aumentando la probabilidad de impactos 
severos, penetrantes e irreversibles para las 
personas y los ecosistemas. Limitar el cambio 
climático requeriría reducciones sustanciales y 
sostenidas de las emisiones de gases de efecto 
invernadero, lo que, junto con la adaptación, puede 
limitar los riesgos del cambio climático».
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por la pérdida de bosques podría llegar a 1 billón de 
dólares anuales para el año 2100.61 Si bien reducir las 
emisiones de los combustibles fósiles sigue siendo 
la principal prioridad mundial, detener e invertir la 
pérdida de bosques y la degradación de las tierras es, 
por consiguiente, una de las tareas más urgentes para 
mitigar el cambio climático, plenamente reconocido por 
los investigadores,62 los gobiernos63 y las ONG.64 

El almacenamiento de carbono 
en los ecosistemas terrestres
Al mismo tiempo, los ecosistemas de todo el 
mundo también pueden mitigar el cambio climático 
almacenando y secuestrando gases de efecto 
invernadero, y ayudando a la humanidad a adaptarse 
a los cambios manteniendo los servicios vitales de los 
ecosistemas y la biodiversidad que los sustenta. 

Para mitigar el cambio climático, el reto y la oportunidad 
es cómo convertir la tierra de una fuente de carbono a 
un sumidero de carbono. Si la gestión de la tierra ha de 
contribuir significativamente a la mitigación, se deben 
entender mejor los efectos de los diferentes usos del 
suelo y las prácticas de gestión sobre las tasas de 
captura de carbono, la productividad de las plantas y 
la capacidad total de almacenamiento.65 Se necesitan 
incentivos suficientes para fomentar los usos de la 
tierra que impiden las emisiones y secuestran carbono 
adicional. Los cambios en las prácticas de gestión de la 
tierra podrían reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero y también ayudar a secuestrar el carbono de 
la atmósfera (ver Tabla 10.3), pero los potenciales siguen 
siendo poco claros. 

Se cree que los suelos, incluida la turba, son el mayor 
depósito de carbono de la tierra y que contienen 
más cantidad que la atmósfera y la vegetación 
juntas,66 aunque las estimaciones varían. El carbono 
es secuestrado en los suelos a partir del dióxido 
de carbono atmosférico, obtenido por las plantas 
mediante la fotosíntesis y contenido en los residuos 
de cosechas y otros sólidos orgánicos. La captura 
se incrementa mediante sistemas de gestión que 
agregan más biomasa al suelo, reducen la alteración 
del suelo, conservan el agua, mejoran la estructura del 
suelo y mejoran la actividad de la fauna del suelo. Por 
el contrario, el carbono del suelo almacenado puede 

perderse a causa de una mala gestión, como se analiza 
en los Capítulos 7, 8 y 9. A pesar del tamaño del almacén 
de carbono, el papel del carbono del suelo a menudo se 
ha minimizado o ignorado como estrategia de mitigación 
en muchas iniciativas de cambio climático.67

Los bosques también representan reservas masivas de 
carbono. Las estimaciones del carbono almacenado en 
los bosques húmedos tropicales oscilan entre las 170 
y las 250 t de carbono/hectárea (tC/ha),68 dependiendo 
en parte de la cantidad de especies leñosas de gran 
tamaño:69 alrededor de 160 tC/ha en la biomasa aérea, 
40 tC/ha debajo del suelo y 90–200 tC/ha en el suelo.70 
Los bosques húmedos tropicales secuestran el carbono 
incluso después de alcanzar la etapa de madurez, 
tanto en el Amazonas71 como en África.72 Los bosques 
boreales contienen la segunda mayor reserva terrestre 
de carbono, almacenado principalmente en el suelo y la 
hojarasca, con un promedio de 60–100 tC/ha,73 y siguen 
secuestrando el carbono a medida que envejecen.74 La 
turba bajo los bosques boreales es la razón principal de 
que este tipo de ecosistema almacene tanto carbono. 
Sin embargo, el carbono se pierde si la frecuencia de 
incendios es alta,75 una condición que probablemente 
aumentará con el cambio climático76, y si los volúmenes 
de madera cosechada aumentan77 el bioma podría 
cambiar fácilmente en el futuro de sumidero a fuente de 
carbono. 

Hay una gran cantidad de prácticas de gestión 
de cultivos y ganado que protegen y restauran la 
productividad de los recursos de la tierra, al tiempo 
que reducen las emisiones y secuestran carbono 
(ver Figura 10.2). Los humedales continentales, 
particularmente las turberas, son almacenes de carbono 
muy importantes. Aunque sólo cubren alrededor del 3 
por ciento de la superficie terrestre, se cree que la turba 
contiene la mayor reserva de carbono del planeta.79 
Las turberas intactas contienen hasta 1300 t de tC/
ha80, y la estimación global es de 550 Gt de carbono 
almacenado.81

Las praderas son también importantes almacenes de 
carbono82y contienen más del 10 por ciento del carbono 
terrestre total.83 Los pastizales y sabanas tropicales 
tienen un almacenamiento de carbono que oscila entre 
menos de 2 tC/ha cuando no hay árboles y hasta 30 tC/
ha en la sabana arbolada.84 Las praderas templadas y la 
estepa son también importantes reservas de carbono.85

Tabla 10.3: Carbono 
almacenado por el 
bioma86

Bioma Gt de 
Carbono

Bosques tropicales y subtropicales  547,8
Praderas tropicales y subtropicales, sabanas, monte bajo  285,3
Desiertos y monte bajo  178,0
Pastizales templados, sabanas y monte bajo  183,7
Bosque templado  314,9
Bosque boreal  384,2
Tundra  155,4

Total 2049,3
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Maximizar la cantidad  
de carbono almacenado en  
ecosistemas terrestres87

1. Reducir las emisiones producidas por los cambios 
en la gestión de la tierra y el cultivo intensivo que 
constituyen una fuente de gases de efecto invernadero: 

•• Tierras no utilizadas con un alto potencial 
de almacenamiento de carbono mediante la 
intensificación sostenible de tierras ya en producción 
(principalmente tierras de cultivo) 

•• Evitar o reducir cambios importantes en el uso de 
la tierra (p.ej., deforestación, urbanización rápida y 
expansión urbana no planificada, plantaciones para 
biocombustibles) 

•• Proteger los humedales y los pastizales contra la 
conversión 

•• Mejorar los sistemas de producción que actualmente 
liberan grandes cantidades de gases de efecto 
invernadero (p.ej., reduciendo las emisiones de 
gases de efecto invernadero mediante el secado y la 
humidificación de arrozales) 

2. Proteger los suelos con alto contenido de carbono: 
•• Evitar el drenaje excesivo que conduce a la oxidación 

y la mineralización de los suelos orgánicos; mantener 
los niveles del agua subterránea a una altura óptima 
mediante la regulación de los niveles de las aguas 
subterráneas; proteger y restaurar los humedales 

•• Evitar prácticas agronómicas y sistemas de producción 
que aceleren la erosión del suelo y la descomposición 
de la materia orgánica del suelo; sustituir por sistemas 
de siembra directa o baja labranza, acolchado 
permanente del suelo, pastoreo rotacional, etc. 

•• Evitar el aclaramiento de arbustos o bosques 
relacionados con la quema, el sobrepastoreo y la 
sobreexplotación de la vegetación, que reduce la 
materia orgánica sobre la tierra y bajo la misma 

3. Aumentar la captura de carbono y mejorar la 
capacidad de almacenamiento 

•• Restaurar las tierras de cultivo intensivamente usadas 
o pastoreo a sistemas más extensivos, tales como 
rehumectación de suelos orgánicos o revertir el uso de 
la tierra (por ejemplo, de tierras de cultivo a pastizales 
o restauración de humedales)

•• Aumentar la captura de carbono y las reservas de 
carbono de los suelos minerales; aplicar prácticas 
de manejo agronómico que mejoren la producción 
de biomasa por encima y por debajo de la tierra y la 
retención de residuos

•• Donde sea necesario, mantener «fuegos fríos» 
mediante la quema prescrita y evite incendios grandes 
e intensos

La mitigación del cambio climático mediante un mejor 
uso y gestión de la tierra es una inversión a largo plazo 
que conlleva compensaciones, en algunos casos debido 
al tiempo requerido y la falta de beneficios inmediatos 
para los usuarios locales de la tierra. Por ejemplo, la 
mejora de la gestión de los suelos minerales mediante 
la plantación de cultivos de cobertura y la reducción 
de la alteración del suelo puede mejorar las reservas 
de carbono sin aumentar los niveles de las aguas 
subterráneas. Esto reduce el riesgo de emisiones de 
metano en los suelos orgánicos y minerales, y demuestra 

adapted from: Paustian et. al Climate-smart soils 2016, p.52

Global potential for agricultural-based GHG mitigation
practices

Tasas promedio de reducción o eliminación de la emisión de gases de efecto invernadero (Mg CO2(eq) ha–1 año–1)
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Figura 10.2: Potencial 
mundial de las prácticas 
de mitigación de los GEI 
donde 1Pg (Pentagramo) 
equivale a mil millones de 
toneladas métricas y Mg 
(Megagramo) equivale a 1 
tonelada métrica: Extraído 
de nuevo desde78
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por qué el equilibrio global de carbono debe calcularse 
cuidadosamente. Algunas estrategias para la mitigación 
del cambio climático, incluidas la re–humidificación de 
los suelos orgánicos y la recuperación de pastizales, 
tienen claros beneficios complementarios tanto para la 
conservación de la biodiversidad como para el aumento 
de la resiliencia de todo el sistema. 

Gestión de la tierra para  
aumentar la resiliencia 
Además de la captura y almacenamiento de 
carbono, los ecosistemas naturales y semi–
naturales debidamente gestionados proporcionan 
una gama de importantes servicios ecosistémicos, 
como se describe en el Capítulo 4. Esto incluye 
su papel en la prevención o reducción de los 
efectos de los desastres relacionados con el 
clima, el abastecimiento de agua potable y 
segura, el tratamiento de los problemas sanitarios 
relacionados con el clima y la protección del 
suministro de alimentos, incluidos los alimentos 
silvestres, las pesquerías y las variedades 
silvestres de los cultivos. Más fundamentalmente, 
manteneniendo una biosfera saludable y funcional 
mediante la protección de los ciclos de nutrientes 
y del agua y la formación de suelo, los ecosistemas 
que funcionan correctamente pueden proporcionar 
los elementos básicos para garantizar la seguridad  
de los alimentos y el agua a largo plazo.

La adaptación efectiva depende de que el propio 
ecosistema continúe funcionando, de modo que los 
responsables de la ordenación de las áreas naturales 
estudian cada vez más opciones para aumentar 
la resiliencia frente al cambio climático y otras 
formas de estrés.88 Garantizar que el capital natural 
terrestre sea tan robusto como sea posible y se 
gestione de manera sostenible reduce la liberación 
de gases de efecto invernadero y captura carbono, 
al tiempo que mejora la resiliencia humana y la de 
los ecosistemas frente a los efectos del cambio 
climático.

CONCLUSIÓN
Las respuestas a estos desafíos 
parecen fáciles: fuentes de energía 
menos contaminantes, soluciones más 
eficientes y ahorradoras de energía y 
prácticas de gestión y uso del suelo que 
prioricen la conservación de carbono 
en el suelo.89 Sin embargo, ponerse de 
acuerdo sobre lo que esto significa en 
la práctica ha resultado ser un desafío, 
y la implementación de estrategias 
equitativas de energía limpia y la 
ampliación de la gestión sostenible 
de la tierra son aún más difíciles. 

La conciliación de la creciente demanda de 
alimentos con la urgente necesidad de abordar el 
cambio climático mundial mediante la estabilización 
o reducción de las emisiones producidas por la 
agricultura es un problema complejo que requiere 
nuevas medidas políticas que incentiven las buenas 
prácticas. Por lo tanto, las políticas de mitigación 
del clima deben dirigirse a los lugares donde los 
cultivos presentan tanto emisiones elevadas como 
intensidades elevadas. Las conclusiones indican 
claramente que las políticas de mitigación del 
cambio climático para las tierras de cultivo deben 
dar prioridad a la eliminación del drenaje de las 
turberas.90 Los cambios en la dieta también tienen 
un alto potencial para ayudar a reducir las pérdidas 
de carbono.91 

Algunos creen que la energía nuclear, sean cuales 
sean sus riesgos, es preferible a nuestra continua 
dependencia de los combustibles fósiles,92 mientras 
que otros abogan por un futuro de energía no 
nuclear y renovable.93 Algunos analistas creen que 
el suministro de petróleo ha alcanzado su punto 
máximo y que el mundo se enfrenta a una verdadera 
escasez de energía94, mientras que otros no están 
de acuerdo.95 La medida en que los países deben 
depender de la energía hidroeléctrica sigue siendo 
objeto de profunda controversia. El impulso para 
continuar con los enfoques de «negocios como de 
costumbre» es enorme, y los principales actores 
de la industria tienen el poder de crear futuros de 
energía que beneficien a sus propias industrias. 
Están empezando a surgir estrategias que abordan 
el doble problema de la energía y el clima, pero 
generalmente lo hacen de manera fragmentaria y 
con mucha mayor lentitud de lo que necesitamos.
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La milenaria relación entre la ciudad y el campo se está 
transformando. Se está produciendo una rápida urbanización 
en todo el mundo, impulsada en gran medida por la migración 
rural, lo que provoca la expansión urbana y la urbanización de 
suburbios así como el desarrollo de infraestructuras de alta 
calidad y una mejora general del nivel de vida. Si las proyecciones 
actuales son correctas, en 2050 el 66 por ciento de la población 
mundial vivirá en ciudades. Esto está teniendo efectos dramáticos 
en el medio ambiente y ejerce una creciente presión sobre los 
recursos limitados de la tierra; es probable que la futura expansión 
urbana suponga la pérdida de algunos de nuestros cultivos más 
productivos. 

La huella de las ciudades se extiende mucho más allá de sus 
límites debido a la demanda de alimentos y agua, así como 
la infraestructura de transportes y energía. Pero las ciudades 
pueden ofrecer economías de escala con respecto al uso de los 
recursos y los impactos ambientales. El concepto de ciudades 
sostenibles está ganando terreno, pero los planificadores 
urbanos luchan por poner estos enfoques en práctica. 

URBANIZACIÓN

Segunda Parte CAPÍTULO 11
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INTRODUCCIÓN 
La distinción entre estilos de vida urbanos y 
rurales se remonta a siglos. Las raíces de las 
ciudades más antiguas de Mesopotamia, China, 
el valle del Indo, Egipto, Perú y Mesoamérica se 
remontan a hace más de 4000 años, y al principio 
fueron predominantemente centros ceremoniales. 
Gradualmente las ciudades se convirtieron en 
administraciones independientes que distribuían 
alimentos, se centraban en la manufactura y 
controlaban el comercio. Antes del año 1800 
las zonas urbanas contenían menos del 2,5 por 
ciento de la población mundial, y la mayoría eran 
relativamente pequeñas. Con la explotación de 
los combustibles fósiles y la industrialización, 
comenzaron a surgir sociedades verdaderamente 
urbanizadas en Europa y Norteamérica hace unos 
200 años. Donde la tierra era barata y la densidad 
de población baja, como en América del Norte, la 
expansión urbana era extensa; el radio de Boston 
creció de 2 a 10 millas entre 1850 y 1900.1 En 1900, 
alrededor del 10 por ciento de la población mundial 
vivía en ciudades, que poco a poco empezaron a 
adquirir las características que hoy reconocemos.2

Sin embargo, el cambio del equilibrio rural/urbano 
general fue más lento. En 1960, sólo el 34 por 
ciento de la población vivía en asentamientos 
urbanos, y dos tercios seguían siendo rurales.3 A 
partir de la segunda mitad del sigloXX el cambio fue 
más rápido. El surgimiento de las megaciudades 
simboliza el cambio fundamental de nuestra manera 

de vivir. En 1990 sólo había 10 ciudades con más 
de 10 millones de habitantes4, pero en 2017 había 
34,5 que albergaban alrededor del 12 por ciento 
de la población mundial.6 Las aglomeraciones 
urbanas, que abarcan múltiples ciudades, áreas 
suburbanas o periurbanas, comenzaron a formarse 
como regiones contiguas y continuas.7 En 2007, el 
equilibrio global de la vida urbana frente a la rural 
cambió por primera vez en la historia y vivía más 
gente en zonas urbanas que en zonas rurales.8 
Los niveles de urbanización han variado según 
las regiones. Para el año 2014, el 80 por ciento o 
más de la urbanización se encontraba en América 
Latina, el Caribe y América del Norte, mientra 
que el 73 por ciento de los europeos, el 48 por 
ciento de los asiáticos y el 40 por ciento de los 
africanos vivían en zonas urbanas.9Algunos países 
están urbanizados casi por completo. Singapur se 
considera urbanizada al 100 por cien, seguida por 
Qatar al 99,2 por ciento, Kuwait al 98,3 por ciento, 
Japón al 93,5 por ciento e Israel al 92,1 por ciento.10 

Urbanización futura 
A principios del sigloXXI las ciudades generaban más 
de la mitad del PIB mundial, y esta dominación 
económica está ayudando a impulsar su crecimiento 
continuado.13 Addis Abeba, por ejemplo, tiene 2,6 
millones de residentes que representan sólo el 4 
por ciento de la población total, pero representa 
casi una quinta parte del PIB de Etiopía.14 En 2014, 
28 megaciudades albergaban a 453 millones de 
personas; para 2030 se espera que 
 emerjan 13 nuevas megaciudades en las regiones 
menos desarrolladas.15 

Casi el 90 por ciento de este aumento es probable 
que se produzca en Asia y África, donde se prevé 
que las poblaciones urbanas aumenten a un 56 y 
un 64 por ciento respectivamente.16 Los cálculos 
actuales indican que los nuevos residentes urbanos 
en África aumentarán en más de 300 millones entre 
2000 y 2030, más del doble que en las poblaciones 
rurales.17 Mientras que las ciudades africanas, como 
Dar es Salaam y Kinshasa, se encuentran entre las 
de más rápido crecimiento del mundo, sólo el 12 
por ciento vive en asentamientos de 1 a 5 millones 
de personas y el 52 por ciento en asentamientos 
por debajo de 200 000.18 Los cambios han sido 
más dramáticos en Asia, donde países como China 
han pasado de ser sociedades abrumadoramente 
rurales a sociedades cada vez más urbanas en una 
sola generación. Veintidós de las 100 mayores 
ciudades del mundo están actualmente en China.19 
Aunque relativamente pequeña numéricamente, la 
tasa de urbanización más rápida se ha producido 
en el Caribe, donde un 62 por ciento de la población 

Gráfico 11.1: Población 
urbana y rural en las 
regiones desarrolladas 
y menos desarrolladas, 
1950-2050: Recuperado 
de12

Regiones menos 
desarrolladas
África, Asia (sin incluir a 
Japón), América Latina 
y el Caribe, Melanesia, 
Micronesia y Polinesia 

Regiones más 
desarrolladas
Europa, América del Norte, 
Australia, Nueva Zelanda 
y Japón.

Población urbana
Población rural

Población urbana
Población rural

Las ciudades crecen con una 
rapidez sin precedentes y 
que supone un desafío

UNCCD (CNULD) | Perspectiva global de la tierra | Capítulo 11 | Urbanización  227



residía en zonas urbanas a comienzos del milenio, 
tasa que aumentó a un 70 por ciento en 2015 y 
se prevé que alcance el 75 por ciento en 2025 .20

En la mayor parte del mundo, la huella de la tierra 
urbana se está expandiendo más rápidamente que 
las poblaciones urbanas.22 Si bien se prevé que las 
poblaciones urbanas alcancen alrededor de 5 mil 
millones en 2030 y 6,3 mil millones en 2050,23 la 
previsión es que la extensión de las zonas urbanas 
se triplicará respecto de la línea de base del año 
2000 durante el mismo período,24 lo que aumentaría 
en 1,2 millones de km2.25 

Si bien los intentos de pronosticar el crecimiento 
de la población no siempre han sido especialmente 
exactos,28 la tendencia a la urbanización parece 
irreversible.29 Los economistas generalmente 
vinculan la urbanización con el crecimiento30 y 
con las oportunidades para obtener eficiencias 
en el uso de tierras y recursos; la reducción de las 
tasas de fecundidad en las poblaciones urbanas 
también reducirá el crecimiento general de la 
población.31 Pero las ciudades también apoyan 
las mayores desigualdades en riqueza,32 y las 
ciudades más grandes  son las más desiguales.33 
Las ciudades afectan de manera importante a las 
tierras circundantes: la expansión urbana es una 
causa primaria de cambio en el uso de la tierra y un 
importante factor de pérdida de hábitats y extinción 
de especies.34 Los desafíos del desarrollo sostenible 
se concentrarán cada vez más en las ciudades, en 
particular en los países de ingresos bajos y medios, 
donde el ritmo de urbanización es más rápido.35 Las 
ciudades deben asumir una mayor responsabilidad 
en el diseño e implementación de soluciones a los 
desafíos que crean y a sus efectos en el resto del 
planeta.36 Sin embargo, también debe reconocerse 
que muchas autoridades municipales se enfrentan a 
retos, como la falta de orientación de los gobiernos 
nacionales y las crecientes expectativas, sin el apoyo 
financiero necesario. En el resto de este capítulo 
se analizan algunos de los desafíos e impactos que 
supone un futuro cada vez más urbano.

Cuadro 11.1: Rápida 
urbanización en la India

Notorios proyectos en la India destacan los 
desarrollos de infraestructuras y el cambio de uso 
de la tierra asociados con la urbanización rápida, y 
se espera que más de la mitad de la población sea 
urbana en 2050:26

•	 Infraestructura de transporte: Sólo en Nueva 
Delhi se añaden diariamente 1400 nuevos 
automóviles a las carreteras. Para mejorar los 
sistemas de transporte, el país construyó 20 000 
km de carreteras nuevas y mejoradas entre 2012 
y 2017.

•	 Aglomeraciones urbanas: Se está planeando un 
corredor industrial entre Mumbai y Delhi, que 
desarrollará hasta seis nuevas ciudades.

•	 Infraestructura energética: Se prevén inversiones 
por valor de 250 000 millones de dólares 
estadounidenses para plantas y redes eléctricas.27
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VÍNCULOS ENTRE ZONAS 
URBANAS Y RURALES 
Las zonas urbanas ofrecen funciones centralizadas 
y servicios públicos que a menudo son demasiado 
costosos para proporcionarlos en las zonas rurales, 
mientras que las zonas rurales brindan a las 
ciudades bienes y servicios relativamente baratos, 
como alimentos, agua y combustible. Idealmente, 
las áreas urbanas compactas permitirían que las 
áreas rurales prosperaran siempre y cuando existan 
infraestructuras adecuadas para facilitar los flujos 
necesarios de bienes y servicios. Sin embargo, en la 
realidad, los vínculos entre zonas rurales y urbanas 
rara vez funcionan sin problemas y, como era de 
esperar, se produce una creciente desconexión 
entre las ciudades y sus alrededores.39 En particular, 
existen dos factores relacionados con las zonas 
urbanas que afectan a la salud de los paisajes 
rurales: 
•	 Migración hacia y desde las áreas urbanas, 

impulsadas por factores como las oportunidades 
económicas, la degradación de la tierra y las 
políticas gubernamentales

•	 Periurbanización que origina la expansión urbana 
y los suburbios  

1. Migración
La migración de las zonas rurales a las urbanas 
se considera a menudo una consecuencia natural 
del desarrollo regional desigual40, y se citan las 
desigualdades entre los ingresos de los habitantes 
rurales y los urbanos como un incentivo importante 
para que la gente se traslade,41 a menudo junto a un 
deseo más general de mejorar su calidad de vida.42 Sin 
embargo, junto a la posibilidad de mayores ingresos, 
muchos otros motivos afectan a estos flujos migratorios, 
como el acceso a mejores servicios, las oportunidades 
educativas y la participación en «economías del 
conocimiento»43, y  la evitación del cambio climático44 
y los desastres relacionados con el clima.45 También 
existen fuerzas compensatorias que pueden restringir 
la migración, como las restricciones impuestas a la 
migración por las finanzas, la distancia, el acceso a 
la información, las redes sociales y las limitaciones 
establecidas por la política gubernamental.46 En 
muchos países, los migrantes rurales se consideran 
una subclase dentro de las ciudades. Al mismo tiempo, 
la emigración de las zonas rurales reduce la base 
impositiva y reduce los recursos de que disponen los 
municipios rurales para actividades de desarrollo. La 
migración es multidireccional y compleja, e incluye 
movimientos permanentes y temporales en las zonas 
rurales, desde las pequeñas ciudades hasta las grandes y 
entre ciudades. Los migrantes rural–urbanos a menudo 
regresan a su área de origen u otras áreas rurales si la 
economía urbana se debilita o los precios suben,47 o 
después de jubilarse.48

Por lo tanto, la decisión de migrar depende de múltiples 
factores que operan simultáneamente y van desde 
decisiones políticas nacionales o mundiales hasta 
circunstancias personales o locales, algunas de las 

cuales pueden remontarse a decisiones sobre el uso de 
la tierra. La liberalización de las políticas agrícolas en el 
África subsahariana, por ejemplo, llevó a la eliminación 
de los subsidios y a la posterior quiebra de algunas 
granjas, lo que ocasionó la migración a las ciudades.49 
En algunos casos, la migración rural–urbana ha dado 
lugar a la expansión de los bosques y otros ecosistemas 
naturales debido al abandono de las tierras agrícolas.50 
Junto con los procesos mundiales y regionales, las 
políticas macroeconómicas nacionales basadas en la 
reforma y el ajuste también afectan a las relaciones 
entre las zonas rurales y urbanas y el movimiento de las 
personas. El flujo de migrantes rurales hacia las ciudades 
en China aumentó tras las reformas realizadas en el 
mercado en 1992.51 El resultado fue una transición de 
una economía planificada a una economía de mercado 
con la industrialización y la urbanización, el crecimiento 
económico y la expansión urbana que lleva asociados, 
y la pérdida de tierras agrícolas cercanas a las ciudades 

Cuadro 11.2: Impactos a nivel 
de aldea de la migración en 
Pakistán y Nepal

La migración puede presentar implicaciones complejas 
para la tierra.  En algunas zonas de Pakistán, la 
emigración de hombres de las aldeas de montaña en 
busca de trabajo ha dado lugar a la degradación de los 
pastos. Las mujeres, los niños, y las personas ancianas 
que quedan atrás son menos capaces de hacer respetar 
los límites tradicionales de los usuarios, lo que permite 
que algunos forasteros se aprovechen y pastoreen en 
esas tierras un gran número de animales. Además, los 
hogares carecen de la mano de obra necesaria para 
conservar el ganado. Las mujeres se encargan de cuidar 
de las cabras, que son más fáciles de atender a la vez 
que se ocupan de sus hogares, pero el ramoneo de las 
cabras causa un daño mayor a la vegetación frágil de la 
montaña que el pastoreo de las reses.56  
 
En Nepal, el éxodo actual de las tierras altas  
a las ciudades o a países extranjeros ha llevado a 
cambios marcados en la demografía de las colinas. 
Nuevamente,  la tarea de administrar la tierra recae 
en los que quedan, principalmente las mujeres y los 
ancianos. La escasez de mano de obra en las zonas 
rurales conduce a menudo a prácticas agrícolas y 
patrones de uso de la tierra más insostenibles. A 
pesar de ello, ha habido algunos efectos ambientales 
positivos: la menor presión de la población y las 
mejores medidas de gestión han fomentado el 
crecimiento de los bosques y han ayudado a estabilizar 
las laderas puesto que se recolectaba menos forraje 
y leña. Sin embargo, los suelos de las zonas que 
experimentan emigración son ahora menos fértiles en 
las laderas o las alturas, ya que hay menos ganado y, 
en consecuencia, menos estiércol. Las aldeas del fondo 
del valle, con un número cada vez mayor de personas, 
también experimentan disminuciones en la fertilidad del 
suelo debido al aumento de los ciclos de cultivo de dos 
anuales a tres.57
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y la industrialización rural en zonas muy cercanas a las 
ciudades con economías liberalizadas.52 El aumento 
de las disparidades regionales ha dado lugar al cambio 
del uso de la tierra en China,53 incluidas la degradación 
de la tierra, la contaminación derivada del aumento 
de la industrialización, la reducción de la seguridad 
alimentaria a medida que se convierten o abandonan las 
tierras agrícolas y las prácticas agrícolas excesivamente 
intensivas.54 Por el contrario, el abandono de las zonas 
agrícolas marginales ha dado lugar a la recuperación  
de vegetación natural en algunas zonas montañosas.55

Los efectos que ejerce la migración sobre la tierra 
pueden ser positivos.59 La migración de las zonas rurales 
a las urbanas puede dar lugar a un flujo de dinero, 
de tecnología y de información a las zonas rurales. 
Esto puede financiar la innovación en la agricultura 
o la diversificación hacia actividades no agrícolas, 
abriendo así la tierra a otros usos.60 La relación entre la 
despoblación rural y la cubierta forestal es igualmente 
ambigua y depende de factores locales y no locales.61 
Algunos estudios sobre emigración rural apoyan la 
«Teoría de la transición forestal»62, que destaca cómo 
esto lleva a la reforestación y al abandono de tierras 
agrícolas.63 Por el contrario, la emigración puede conducir 
a un aumento del cultivo, particularmente cuando 
los migrantes regresan con ahorros en efectivo para 
reinvertir en la agricultura o para contratar mano de 
obra en su ausencia,64 lo que aumenta los suministros 
de alimentos pero socava aún más la productividad de 
la tierra. También puede conducir a la interrupción de 
sistemas de gestión ambientalmente racionales basados ​​
en mano de obra que ya no está disponible.65

2. Periurbanización
Las áreas periurbanas representan la interrelación 
entre la ciudad y el campo, un paisaje híbrido con 
características tanto rurales como urbanas. En el 
mejor de los casos, estas áreas pueden representar un 
puente útil entre lo urbano y lo rural, ya que pueden 
prestar servicios tanto a comunidades como a áreas 
recreativas, mercados o centros comerciales, o puntos 
de eliminación de desechos. Bajo ciertas condiciones, 
las demandas periurbanas de servicios ecosistémicos 
y áreas recreativas pueden dar lugar a la regeneración 
de bosques y otros ecosistemas naturales en lo que 
eran áreas marginales de cultivo alrededor de las 
ciudades.66 Sin embargo, también pueden convertirse 
en barreras. La expansión urbana, definida vagamente 
como crecimiento urbano disperso, excesivo y 
costoso,67 puede degenerar rápidamente en suburbios 
no regulados que se convierten en áreas peligrosas 
donde viven los desafortunados que no pueden vivir 
en otros lugares. La urbanización no reglamentada y 
no planificada, a menudo exacerbada por estructuras 
de gestión débiles y la falta de coordinación 
institucional,68 puede conducir a la degradación de la 
tierra, la pérdida de biodiversidad, la contaminación de 
la tierra y el agua, niveles más altos de delincuencia y 
congestión, y propagación de enfermedades.69,70  

El dinero y el poder que implica la difusión de las 
ciudades significa que las áreas periurbanas están 

a menudo predispuestas a un dominio eminente 
(adquisición obligatoria), adquisiciones de tierras y 
cambios en la tenencia que pueden tener efectos 
sociales y ambientales perjudiciales.71 Por ejemplo, 
el desarrollo periurbano informal que ocupa el valioso 
tejido de tierra de Xalapa, México, está amenazando 
restos de bosques nubosos montañosos, que no sólo 
tienen una importancia biológica intrínseca sino que 
también regulan el clima local y el microclima urbano 
en virtud de su cubierta arbórea.72 Los pequeños 
agricultores que son absorbidos por las ciudades 
en expansión de los Andes peruanos expresan sus 
temores sobre la seguridad alimentaria mientras la 
tierra fértil desaparece bajo el hormigón.73 

Los suburbios representan una proporción significativa 
de la expansión urbana, particularmente en 
muchas economías en desarrollo. Los suburbios se 
enmarcan a menudo como el arquetipo de la «sobre–
urbanización», por medio de la cual los asentamientos 
se desarrollan informalmente sin la infraestructura y 
el saneamiento adecuados. En la actualidad unos 828 
millones de personas viven en suburbios, y el número 
sigue aumentando:74 en el África subsahariana, el 62 
por ciento de la población urbana vive en suburbios,75 
al igual que la mitad de la población de Mumbai, 
India.76 Los asentamientos no planificados suelen 
estar formados por individuos que se apoderan o 
invaden tierras que no les pertenecen; la distribución 
no equitativa de la tierra, iniciada por ejemplo 
mediante esquemas de privatización de tierras, puede 
significar que los individuos se ven obligados a ocupar 
la tierra como un mecanismo de supervivencia.

Las políticas para gobernar la expansión urbana 
incontrolada incluyen planes de desarrollo espacial 
(por ejemplo, límites de crecimiento urbano, cinturones 
verdes) y las regulaciones que los acompañan. Una 
frontera de crecimiento urbano es una estrategia 
común centrada en el uso eficiente de la tierra y la 
preservación de las funciones rurales. Este enfoque 
requiere una legislación fuerte para controlar el 
desarrollo y garantizar una implementación efectiva, 
donde el éxito depende de que el desarrollo se 
produzca dentro del marco de planificación urbana 
existente. Del mismo modo, las estrategias de 
cinturones verdes promueven ciudades compactas, 
que no sólo reducen la huella ecológica urbana 
sino también el coste de proporcionar servicios e 
infraestructura adicionales. 

Los asentamientos de suburbios precarios se 
encuentran a menudo en zonas de alto riesgo 
ambiental (p.ej., inundaciones o deslizamientos de 
tierra) y se ven potencialmente más afectados por las 
cambiantes condiciones climáticas, especialmente 
cuando se construyen en terrenos considerados no 
aptos para el desarrollo urbano. Al mismo tiempo, 
el empeoramiento de las condiciones ambientales 
en las zonas rurales puede aumentar el desarrollo 
periurbano no planificado. Daca, en Bangladesh, es la 
megaciudad de más rápido crecimiento del mundo77 

Los impactos de 
la migración sobre 
la tierra pueden 
ser positivos. La 
migración de las 
zonas rurales a las 
urbanas puede dar 
lugar a un flujo de 
dinero, tecnología 
e información hacia 
las zonas rurales.
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debido a que las personas migran de zonas costeras 
y rurales, a menudo debido a factores ambientales. 
Las inundaciones costeras están destruyendo los 
cultivos de hortalizas y los campos de arroz, mientras 
que el agua salina avanza más hacia el interior y las 
riberas de los ríos se erosionan.78 Las comunidades 
se trasladan, a menudo primero de las islas al 
continente,79 y luego frecuentemente a suburbios 
urbanos.80 Este desarrollo urbano no planificado está 
siendo estimulado directamente por la degradación 
ambiental y los impactos del cambio climático, que a 
su vez es impulsado principalmente por las emisiones 
de gases de efecto invernadero de los países 
desarrollados.

Las zonas urbanas de las zonas costeras de baja 
elevación (LECZ, por su sigla en inglés) están creciendo 
más rápidamente que en otros lugares. Un tercio de 
las ciudades examinadas en un estudio reciente, que 
representa casi dos tercios de las zonas urbanas con 

poblaciones superiores a cinco millones, se encontraba 
a menos de 10 metros de una LECZ. Sin una protección 
adecuada, los impactos del cambio climático 
devastarán las economías y la infraestructura;81 se 
calcula que 400 millones de habitantes urbanos están 
expuestos a riesgos asociados con el aumento del 
nivel del mar.82 Es probable que las zonas urbanas de 
LECZ y de las regiones menos desarrolladas, como 
Daca, experimenten la peor parte de los desastres 
relacionados con el cambio climático, y se necesita 
una gestión eficaz para prepararse ante esas 
situaciones.83 En África, entre los países con más del 
50 por ciento de zonas urbanas costeras vulnerables 
a las tormentas relacionadas con el cambio climático 
se encuentran Mozambique, Tanzania, Costa de Marfil, 
Guinea Ecuatorial y Marruecos.84 Si bien el 70 por 
ciento de los países de altos ingresos integran el uso 
de la tierra y la gestión de riesgos naturales, sólo lo 
hace alrededor del 15 por ciento de los países de bajos 
ingresos.85 
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HUELLA TERRESTRE DE LAS 
CIUDADES 
Las ciudades hacinan a la mayor parte de la humanidad 
en un área muy pequeña, pero ejercen impactos más allá 
de sus límites. Las ciudades cubren sólo el 3 por ciento 
del suelo de la Tierra,87 unos 200 000 km2 en total, pero 
su extensión limitada oculta una huella de consumo 
mucho mayor. El aumento de la expansión urbana y 
periurbana, junto con el crecimiento de la población, 
el cambio de estilos de vida y la demanda de recursos 
asociados, han llevado a niveles sin precedentes de 
consumo y generación de desechos durante los siglos 
XX y XXI.88 Las huellas terrestres de las ciudades se 
extienden por todo el mundo: un hogar típico de una 
ciudad europea utiliza bienes y servicios que causan 
emisiones de gases de efecto invernadero, extracciones 
excesivas de agua y cambios en el uso de la tierra 
en docenas de países de todo el mundo.89 La densa 
población de las ciudades y los salarios relativamente 
más altos de muchos habitantes de la ciudad90 también 
significan que los patrones de consumo urbano son 
diferentes de sus contrapartes rurales, con un mayor 
consumo de carne, lácteos y alimentos procesados que 
provoca que, proporcionalmente, se usen más recursos 
de la tierra.91 La huella terrestre de la ciudad –el impacto 
que la ciudad ejerce más allá de sus límites– tiene 
muchos componentes, de los cuales seis se analizan a 
continuación:

•	 Impactos alimentarios, tanto directamente por 
el cambio en el uso de la tierra como por la mayor 
presión para producir alimentos para los habitantes 
de la ciudad

•	 Uso del agua, las personas que viven en zonas 
urbanas tienden a utilizar proporcionalmente más 
agua que los habitantes rurales

•	 Infraestructura de transporte, desde una perspectiva 
tanto de recursos como de la fragmentación de 
hábitats

•	 La impermeabilización urbana del suelo y 
los impactos en el ciclo general del agua y la 
susceptibilidad a eventos climáticos extremos

•	 Pérdida de biodiversidad 
•	 Impactos del cambio climático 

1. Impactos alimentarios
Debido a su diseño y densidad de población, las ciudades 
no pueden proporcionar cantidades significativas de 
alimentos para sus propios habitantes, lo que supone 
que los alimentos deben importarse de las zonas 
circundantes y, cada vez más, desde otras partes del 
mundo. Mientras que hasta hace poco los alimentos 
importados eran principalmente bienes pequeños, 
portátiles y de alto precio, como las especias u otros lujos, 
hoy el transporte masivo de alimentos significa que es 
más probable que éstos recorran distancias más largas. 
Por ejemplo, un análisis de la huella ecológica de Londres 
mostró que alrededor del 80 por ciento de los alimentos 
consumidos en la ciudad se importa de otros países.93 
Una huella similar en los Países Bajos mostró que para 
satisfacer las necesidades alimentarias de este pequeño 
país altamente urbanizado se requiere un área de tierra 
cuatro veces mayor que el país en su conjunto.94 Los 
problemas del sistema alimentario se analizan en mayor 
detalle en el Capítulo 7.

La rápida urbanización también está desplazando cada 
vez más los impactos de la desnutrición de las zonas 
rurales a las urbanas: la seguridad alimentaria en las 
ciudades depende principalmente del acceso al dinero en 
efectivo en lugar de depender del cultivo o la recolección 
de alimentos, y las familias urbanas pobres de muchos 
países en desarrollo gastan más de la mitad de su 
presupuesto en alimentos. Uno de cada tres niños con 
retrasos en el crecimiento vive actualmente en zonas 
urbanas.95

Pero al mismo tiempo que las ciudades necesitan más 
tierra para alimentar a sus poblaciones, expanden su 
área y, así, reducen la cantidad de tierras de cultivo 
disponibles. A pesar de que el área total puede ser 
relativamente pequeña, estas tierras suelen ser las más 
adecuadas para producir alimentos con los que alimentar 
a la población de la ciudad. Por ejemplo, en Trípoli, la 
segunda ciudad más grande del Líbano, el área urbana 
aumentó un 208 por ciento entre 1984 y 2000, con una 
disminución simultánea del 35 por ciento de las tierras 
agrícolas cercanas, principalmente los suelos fértiles 
de la llanura costera, en los que anteriormente existían 
campos de cítricos.96 Más del 60 por ciento de las tierras 

Gráfico 11.3: Expansión 
del área urbana en 
cultivos de Nigeria, India 
y China: Utilizado con 
permiso38
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Región o país Pérdida esperada 
de tierras de culti-
vo, Mha

Pérdida relativa de 
tierras de cultivo

Pérdida de produc-
ción

Productividad 
comparada con el 
promedio regional

Mundial 30 2,0% 3,7% 1,77
Asia 18 3,2% 5,6% 1,59
África 6 2,6% 8,9% 3,32
Europa 2 0,5% 1,2% 2,18
América 5 1,2% 1,3% 1,09
Australasia 0,1 0,2% 0,2% 0,94

Cuadro 11.1: 
Repercusiones 
mundiales y regionales 
de la expansión del área 
urbana en las tierras de 
cultivo102

de regadío del mundo se encuentran cerca de zonas 
urbanas; a medida que las ciudades crecen, también 
aumenta la competencia por la tierra entre usos agrícolas 
y urbanos o de infraestructuras. En el año 2000, la 
previsión era que 30 millones de hectáreas de cultivos 
en todo el mundo estaban situadas en zonas que se 
esperaba que estuvieran urbanizadas para el año 2030, 
lo que representa una pérdida total de tierras de cultivo 
de alrededor del 2 por ciento (véase la Figura 11.3). Con 
las tasas más rápidas de expansión urbana, se prevé que 
África y Asia experimenten el 80 por ciento de la pérdida 
mundial de tierras agrícolas debido a la expansión del 
área urbana.97 El impacto de estas pérdidas es más 
agudo a medida que la expansión se produce en tierras 
agrícolas de primera calidad, muchas de las cuales son el 
doble de productivas que los promedios nacionales;98 las 
Naciones Unidas identifican 58 países de alta fertilidad,99 
39 de los cuales se encuentran en África.100 Una pérdida 
del 3 por ciento de estas valiosísimas tierras de cultivo se 
traduce en una pérdida de producción del 6 por ciento en 
Asia y una reducción del 9 por ciento en África.101 

Es evidente que la gestión de la expansión urbana será 
fundamental para garantizar los medios de subsistencia 
en estas economías agrarias, particularmente en lo que 
respecta a las redes de distribución de alimentos. Por 
otro lado, al consumir productos cultivados en sistemas 
agrícolas más eficientes, las ciudades pueden contribuir a 
reducir la cantidad total de superficie agrícola.

2 . Uso del agua
Aunque la agricultura sigue siendo el mayor usuario 
de agua (véase el Capítulo 8), el uso urbano de 
agua urbana está aumentando debido al aumento 
de la población y el uso per cápita. Muchas de 
estas fuentes de agua para las ciudades están 
amenazadas. Las cuencas hidrográficas de origen 
de las ciudades del mundo cubren más del 37 
por ciento de las tierras libres de hielo; el 40 por 
ciento de ellas muestra niveles de degradación de 
moderados a altos, lo que afecta a la calidad y la 
cantidad de agua.103 Además, la mitad de todas las 
ciudades con poblaciones superiores a 100 000 
personas se encuentra en cuencas con escasez 
de agua, con fuentes de agua dulce (ríos, lagos o 
acuíferos) que se secan a medida que se extrae 
más agua de la que se recarga.104 Como resultado, 
se calcula que 150 millones de personas viven 
actualmente en ciudades  con escasez aguda de 
agua.105 La situación probablemente empeorará 

Cuadro 11.3: Desarrollo de 
políticas de agua urbana112

Cinco pasos genéricos que se pueden aplicar en el 
desarrollo de políticas de agua urbana:

•	 Uso de los suministros locales de agua: hasta 
que estén agotados. En este punto, hay un cambio 
de agua subterránea a aguas superficiales (o 
viceversa) cuando las fuentes iniciales se agotan a 
partir de la combinación de uso agrícola y urbano. 
La construcción de embalses es importante 
para permitir que las ciudades exploten mejor el 
suministro local de agua superficial.

•	 Importaciones de agua intercuencas: Generalmente 
un paso a corto plazo, ya que estas importaciones 
tienden a ser controladas de acuerdo a sus impactos 
ambientales y sociales, así como por su costo. Como 
resultado, las ciudades recurren a la conservación 
del agua en lugar de agregar nuevas importaciones.

•	 Conservación del agua: muchas ciudades 
comenzaron a conservar el agua de manera decidida 
en los años ochenta, con creciente atención e 
inversión en enfoques y tecnologías de conservación 
del agua en las últimas décadas.

•	 Reciclaje de agua: en particular el reciclaje y 
la reutilización de aguas residuales o de aguas 
pluviales se convirtió en una notable contribución al 
abastecimiento de agua urbana a partir de la década 
de 1990 y se está expandiendo rápidamente.

•	 Desalinización: Por lo general una solución de 
último recurso debido a la alta demanda de energía 
en comparación con otras opciones de suministro. 
La desalinización sólo representa alrededor del 1 por 
ciento del consumo mundial de agua, pero dado que 
las ciudades se enfrentan a límites en la importación 
de agua y los avances en la energía solar, es cada 
vez más una opción más viable.

puesto que se prevé que la demanda de agua supere 
la capacidad de extracción en un 40 por ciento para 
2030; y para 2050, hasta mil millones de habitantes 
urbanos podrían experimentar escasez de agua.106

La crisis urbana del agua ha sido ignorada durante 
mucho tiempo. Los planificadores urbanos y 
agrícolas del uso del agua han prestado más 
atención al acceso a más agua que a conservar y 
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3. Infraestructuras de 
transportes
El rápido crecimiento urbano suele coincidir con el 
desarrollo de las infraestructuras, en particular de las 
redes de transporte. En la Unión Europea, los kilómetros 
de autopista se triplicaron entre 1970 y 2000; en la 
India y China, la red de carreteras ha crecido en un 4–6 
por ciento anual durante la última década.113 En China, 
por ejemplo, se añadieron 41 000 km de autopista a 
la red nacional de transporte y se mejoraron 400 000 
km de tramos de carreteras locales y municipales entre 
1990 y 2005.114 El sector del transporte mundial utiliza 
alrededor de una cuarta parte  del consumo total de 
energía mundial.115 La energía de los transportes y las 
emisiones de dióxido de carbono se han incrementado 
en un 28 por ciento desde 2000.116 Las ciudades influyen 
en los sistemas de transporte tanto dentro de la ciudad 
como desde las zonas periurbanas a las urbanas, lo 
que constituye una demanda intensiva de recursos que 
trae consigo una red de mayor tamaño con efectos más 
amplios en el paisaje.

Las ciudades pueden, en teoría, operar sistemas de 
transporte altamente eficientes que reducen el uso de 
recursos y la contaminación, y sin embargo, en la realidad 
vemos los atascos y la contaminación atmosférica 
catastrófica que tienen lugar en todo el mundo. Hace 
más de cuarenta años, el filósofo Ivan Illich señaló que 
la velocidad media de un viaje en automóvil urbano 
en Estados Unidos era de cuatro millas por hora: la 
velocidad de un paseo a paso enérgico,117 y en muchas 
ciudades la velocidad ha disminuido aún más. Los 

utilizar el agua de manera más eficiente, lo que 
no se ha considerado un aspecto importante 
hasta hace poco tiempo (véase el Cuadro 11.3).108 
En contraste con las tendencias previstas en la 
población, la urbanización y el PBI, algunas regiones 
podrían experimentar una disminución de las tasas 
de crecimiento económico de hasta un 6 por ciento 
del PBI para el año 2050 como consecuencia de 
las pérdidas relacionadas con el agua.109 China y la 
India110 están en el  centro del debate sobre agua 
y urbanización.  En China, los recursos hídricos 
son cada vez más escasos y la calidad del agua 
está afectando seriamente a la salud y los medios 
de subsistencia de toda la nación; a pesar de las 
impresionantes inversiones en infraestructura 
hídrica, las políticas no siempre han abordado la 
eficiencia a largo plazo, ni las condiciones sociales y 
ambientales.111 

Muchos centros urbanos obtienen el agua de las 
áreas naturales circundantes o la canalizan desde 
cuencas situadas a una distancia considerable; 
las prácticas de gestión de la tierra en estas áreas 
determinan la calidad del agua, la regulación del flujo 
y, en algunos casos, la cantidad de agua disponible. 
En el Capítulo 8 se describen varias opciones 
de gestión que pueden contribuir a aumentar la 
seguridad del abastecimiento de agua urbana, 
incluido el uso de áreas protegidas para mantener 
el funcionamiento saludable de las cuencas 
hidrográficas. 
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niveles de contaminación causados ​​por el transporte 
están ocasionando una crisis sanitaria mundial: en 
Delhi y sus ciudades satélite, se calcula que cada año 
se producen de 7350 a 16.200 muertes prematuras y 6 
millones de ataques de asma debido a la contaminación 
de partículas, de la cual un tercio procede de los gases 
de escape de los vehículos.118 Las malas decisiones 
de planificación empeoran rápidamente las cosas. En 
Sudáfrica, una política de construcción de viviendas 
subvencionadas en regiones aisladas, para ahorrar 
dinero, no tuvo en cuenta cómo conectar las casas a los 
puestos de trabajo, lo que dio lugar a que los residentes 
tuvieran que viajar en taxis colectivos, que son caros y 
lentos debido a la mala infraestructura vial, y causan 
contaminación adicional.119 Cabe señalar que si bien la 
calidad del aire exterior es mayor en las zonas rurales, el 
uso de estufas ineficientes y contaminantes alimentadas 
con madera, carbón vegetal y carbón ocasiona niveles 
nocivos de contaminación del aire en interiores en el caso 
de muchos habitantes rurales.

Desde el punto de vista de la tierra, la construcción de 
grandes redes viales y ferroviarias entre ciudades puede 
ser aún más perjudicial si las rutas pasan a través de 
ecosistemas naturales y seminaturales, lo que suele 
suponer una apertura a un desarrollo rápido y a menudo 
no planificado. Más del 95 % de la deforestación, los 
incendios y las emisiones atmosféricas de carbono en 
la Amazonia brasileña ocurren a una distancia menor 
de 50 km de una carretera:120 ya existen 22 713 km 
de carreteras estatales y 190 506 km de caminos no 
oficiales,121 incluida una densa red de carreteras privadas 
que se desvían de las carreteras estatales,122 lo que es 
conocido como el «efecto de la espina de pescado».123 
Más de 20 proyectos de construcción de carreteras se 
llevan a cabo en bosques intactos.124 Carreteras como la 
autopista Belem–Brasilia125 y la Carretera interoceánica 
que une Perú con Brasil126 desempeñan un papel 
importante en la deforestación127 y la degradación de 
los bosques, al abrir nuevas zonas a los migrantes.128 
Ni siquiera las áreas protegidas son seguras: una 
carretera planificada a través del Parque Nacional del 
Serengueti, en Tanzania, perturbaría permanentemente 
la mayor migración de mamíferos del mundo y ofrecería 
acceso abierto a los cazadores furtivos.129 La nueva 
infraestructura de transportes, para satisfacer la 
demanda de las ciudades, también fomenta la expansión 
urbana a lo largo de las carreteras, lo que desplaza 
aún más la producción local de alimentos y afecta a 
los ecosistemas naturales. Garantizar que la política, 
la planificación y la implantación de infraestructuras 
reconozcan expresamente los activos ecológicos, dentro 
y fuera de los límites de las ciudades, es un paso clave 
hacia el desarrollo de ciudades sostenibles.130

4. Sellado del suelo urbano
El sellado del suelo, en un contexto urbano, se refiere 
a la cobertura del suelo con materiales impermeables, 
como el hormigón, y tiene lugar principalmente en las 
áreas urbanas; esto no solo hace que la tierra no esté 
disponible para la producción de alimentos, sino que 
también socava la mayor parte de los otros servicios de 
los ecosistemas, particularmente la regulación y filtración 
del agua. Sin suelo abierto y vegetación para absorber el 
agua, las fuertes lluvias pueden ocasionar rápidamente 
inundaciones,131 con escorrentía de aguas pluviales 
a menudo contaminadas con desechos y residuos 
aceitosos.132 El sellado del suelo en áreas residenciales, 
comerciales e industriales reduce la vida del suelo,133 y 
cambia el albedo superficial (reflejo) y la transferencia 
de calor de la evapotranspiración, lo que puede causar 
temperaturas más altas y mayores problemas de salud 
durante las olas de calor.134 

El sellado del suelo es un problema mundial: en las 
ciudades europeas, varía entre un 23 y un 78 por 
ciento,135 y es considerado como una de las principales 
amenazas a la función del suelo, puesto que casi la 
mitad de todas las nuevas zonas urbanizadas dentro 
de la Unión Europea presenta sellado del suelo.136 En la 
región italiana de Emilia–Romaña se estima que entre 
2003 y 2008 se perdieron unas 15 000 hectáreas de 
tierras agrícolas, debido principalmente a la urbanización, 
lo que equivale al potencial de producción de cultivos 
para alimentar a 440 000 personas.137 Los peligros 
de inundación en la región también han aumentado 
significativamente, en particular por parte de cauces más 
pequeños, lo que requiere inversiones adicionales para 
controlar las inundaciones.138

5. Pérdida de la biodiversidad 
A medida que se produce la expansión de las ciudades, 
muchas destruyen los ecosistemas naturales, mientras 
que las infraestructuras de transporte y energía 
asociadas fragmentan gran parte de lo que queda. En 
2010, un metaanálisis global de la conversión de la 
tierra urbana descubrió que casi la mitad de las ciudades 
estudiadas se encontraban a 10 km de una área 
protegida terrestre; lo que es más significativo, la tasa 
media anual de expansión de estas ciudades de 1970 a 
2000 fue superior al 4,7 por ciento.139 En Estados Unidos, 
la expansión de la vivienda urbana se considera ahora 
una amenaza importante para las áreas protegidas,140 
pues se espera construir 17 millones de viviendas 
adicionales a menos de 50 km de áreas protegidas para 
2030.141 Las investigaciones que comparan la expansión 
urbana proyectada con una lista mundial de sitios de 
la Alianza para la Extinción Cero –lugares donde las 
especies que se consideran en peligro o en peligro crítico 
en virtud de los criterios de la Lista Roja de la UICN están 
restringidos a un único lugar restante– descubrieron 
que más de una cuarta parte de especies en las clases 
de anfibios, mamíferos y reptiles se verán afectadas en 
diversos grados por la expansión urbana. En total, los 
hábitats de 139 especies de anfibios, 41 especies de 
mamíferos y 25 especies de aves que se encuentran 
en las listas de especies en peligro crítico o en peligro 

La cobertura mundial de la 
tierra urbana en los lugares 
críticos de biodiversidad 
aumentará en más del 
200% entre 2000 y 2030.
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Por ejemplo, la madera y el carbón vegetal representan 
más del 80 por ciento del uso doméstico de combustible 
en África, es decir, más del 90 por ciento de la madera 
recolectada, lo que la convierte en la principal causa de 
degradación forestal en África.146 Alrededor de Dar es 
Salaam (Tanzania) el radio de tala se expandió 120 km 
en 14 años; un frente de deforestación que comenzó 
con árboles de alta calidad y acabó finalmente en la 
biomasa leñosa para carbón vegetal.147 El crecimiento 
de la población o una afluencia repentina de migrantes 
conduce a rápidos incrementos en el uso de la leña, como 
en el caso de Abéché (Chad). Kinshasa y Abuya están 
experimentando enormes aumentos en las poblaciones 
urbanas debido a los conflictos y la pobreza rural, lo que 
lleva a una deforestación más rápida.148

El uso no sostenible de leña no solo es perjudicial 
para los bosques. En 2010, la contaminación del aire 
doméstico causada por la biomasa sólida ocasionó 
más muertes que la malaria, y se prevé que la tasa de 
mortalidad siga aumentando.149 Cuando el nivel de vida 
lo permite, los habitantes de la ciudad cambian al carbón 
vegetal, que es más limpio en el lugar de consumo, pero 
requiere más madera y libera una serie de contaminantes 
durante la producción.

6. Cambio climático
Las ciudades afectan al clima tanto en el ámbito local 
como en el mundial y, a su vez, se ven afectadas por 
el cambio climático. Las áreas urbanas alteran el clima 
local mediante la modificación del albedo superficial y la 
evapotranspiración, el aumento de aerosoles y fuentes 
de calor antropogénico, lo que trae consigo temperaturas 
elevadas150 y cambios en los patrones de precipitaciones 
en el ámbito local.151,152Las ciudades son generalmente 
más cálidas que las zonas rurales de alrededor, 
fenómeno conocido como «isla de calor urbana»; estas 
diferencias son incluso mayores durante las olas de 
calor, lo que aumenta la incomodidad y los riesgos 
para la salud.153 Las ciudades contribuyen al cambio 
climático mundial al emitir gases de efecto invernadero 
procedentes de la calefacción, la refrigeración, el 
transporte y la industria. Si se considera la huella 
urbana completa, se calcula que las ciudades son las 
responsables del 60 al 80 por ciento de todo el consumo 
de recursos y el uso de energía, y de aproximadamente la 
mitad de las emisiones mundiales de dióxido de carbono 
antropogénico; desempeñan, asimismo, un papel 
importante en la degradación de los ecosistemas.154 
El análisis apunta a que las propias emisiones urbanas 
per cápita son a menudo inferiores a la media de los 
países en los que se encuentran.155 Por el contrario, 
las poblaciones urbanas de los países en desarrollo 
tienden a generar mayores emisiones de gases de 
efecto invernadero per cápita que las poblaciones rurales 
circundantes debido al uso intensivo de biomasa y 
combustibles fósiles.156 

Las ciudades son cada vez más vulnerables a los riesgos 
del cambio climático a medida que crecen, especialmente 
si el crecimiento se produce ad hoc o de forma no 
planificada. Debido a que la tierra es un bien valioso y 
escaso, muchos habitantes más pobres de las ciudades 

de la UICN podrían ser invadidas o devastadas como 
consecuencia de la urbanización.142

La expansión urbana daña de manera desproporcionada 
los humedales, que tienden a estar rellenados, drenados 
o contaminados, lo que reduce su capacidad para 
regular la cantidad y calidad del agua y amortiguar los 
fenómenos meteorológicos extremos. Los humedales 
alrededor de Harare (Zimbabue) son la fuente de agua 
para la mitad de la población del país y poseen la 
función de recargar la capa freática, filtrar y purificar 
el agua, prevenir la sedimentación y las inundaciones 
y proporcionar un valioso sumidero de carbono; 
constituyen también un importante santuario de aves. 
Sin embargo, la presión sobre estos humedales debida 
a la conversión, la agricultura ilegal, la contaminación 
de los fertilizantes y el uso comercial de los pozos 
ha llevado a un descenso medio anual de la capa 
freática de 15 a 30 metros en los últimos 15 años.143

La recolección de leña (habitualmente transformada 
en carbón vegetal) para las ciudades de los países en 
desarrollo afecta significativamente la salud de las áreas 
circundantes, y causa la degradación de los bosques y 
en ocasiones la deforestación. La pobreza y la falta de 
acceso a fuentes alternativas de energía mantienen 
la dependencia de la leña de muchos habitantes de la 
ciudad. Gran parte de esta madera procede de zonas 
periurbanas y boscosas cercanas a las ciudades. Sin 
una gestión y regulación eficaces, la degradación de 
los bosques y la deforestación se extienden desde los 
centros urbanos a medida que las poblaciones crecen 
debido a cadenas de suministro de combustible que  
son en muchos casos informales, fragmentarias e 
ilegales. 

Cuadro 11.4: La urbanización 
en los puntos críticos de la 
biodiversidad

La expansión de la superficie de la tierra urbana es 
probable que conduzca a una considerable pérdida de 
biodiversidad, por ejemplo:
•	 La urbanización a gran escala en Afromontane 

Oriental, los Bosques Guineanos de África Occidental 
y los puntos críticos de los Ghats Occidentales y de Sri 
Lanka podrían aumentar en 2030 las áreas urbanas 
en aproximadamente un 1900 por ciento, 920 por 
ciento y 900 por ciento, respectivamente, respecto a 
sus niveles de 2000 , lo que resultaría en una pérdida 
importante de la biodiversidad.

•	 En hábitats ya disminuidos y gravemente 
fragmentados, como el Mediterráneo y los puntos 
críticos del Bosque Atlántico de América del Sur, las 
disminuciones relativamente pequeñas en el hábitat 
pueden hacer que las tasas de extinción aumenten 
desproporcionadamente.

•	 Los cinco puntos críticos de la biodiversidad en los que 
se prevé que los mayores porcentajes de sus áreas de 
tierra lleguen a ser urbanas son predominantemente 
regiones costeras o islas, que son especialmente 
importantes para las especies endémicas.144
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se asientan en condiciones que no son óptimas, como 
en llanuras inundables, regiones costeras bajas, orillas 
de los ríos, cuestas escarpadas y en lugares con poca 
sombra natural o vegetación; en cambio, los más ricos 
pueden permitirse tomar medidas para hacer frente a 
los efectos del cambio climático, como la fortificación 
y aislamiento de viviendas, la mejora de los desagües 
pluviales y otras medidas de preparación ante desastres. 
Cientos de millones de habitantes urbanos no disponen 
de carreteras transitables en todas las estaciones, ni 
agua corriente, desagües, sistemas de alcantarillado 
o electricidad, y viven en casas mal construidas en 
tierras mal repartidas u ocupadas ilegalmente, con 
pocas oportunidades de protección contra el cambio 
climático.157 El cambio climático probablemente 
traerá más inundaciones, sequías, olas de calor y 
aumento del nivel del mar.158 Las ciudades costeras 
emergentes contarán con mayores áreas expuestas a las 
inundaciones: las proyecciones referentes a 53 ciudades 
africanas calcularon que 11,6 millones de personas 
adicionales estarán expuestas a marejadas ciclónicas en 
2100.159 Otras estimaciones apuntan a que 16 millones 
de personas al año podrán experimentar inundaciones 
en 2100, y 10 millones de personas se verán forzadas a 
emigrar.160

CONSTRUCCIÓN DE CIUDADES 
SOSTENIBLES
«La urbanización sostenible requiere que las ciudades 
generen mejores oportunidades de ingresos y empleo, 
amplíen la infraestructura necesaria para el agua y el 
saneamiento, la energía, el transporte, la información y 
las comunicaciones; garanticen la igualdad de acceso a 
los servicios; reduzcan el número de personas que viven 
en barrios marginales; y preserven los bienes naturales 
dentro de la ciudad y sus alrededores».161

El Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 tiene como objeto 
«lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean 
inclusivos, seguros, resilientres y sostenibles» mientras 
que el Objetivo 11.6 se esfuerza por «reducir el impacto 
ambiental negativo per capita de las ciudades».  
 
La Nueva Agenda Urbana adoptada en Habitat III 
establece que «imaginamos ciudades y asentamientos 
humanos que: ...protegen, conservan, restablecen y 
promueven sus ecosistemas, recursos hídricos, hábitats 
naturales y la diversidad biológica, reducen al mínimo 
su impacto ambiental, y transitan hacia la adopción de 
modalidades de consumo y producción sostenibles».162 

Ya no tiene sentido la distinción entre planificación 
urbana y rural, dado el grado en que ambas están 
interconectadas; los enfoques sostenibles para la 
gestión de las ciudades deben tener en cuenta las áreas 
urbanas, así como las tierras rurales, las comunidades 

Maximizar la mitigación 
climática y la adaptación en 
un contexto urbano

Minimizar el impacto sobre la 
tierra, como el sellado del 

suelo, el cambio en los usos 
de la tierra, etc.

Reducir la huella urbana 
alimentaria y energética

Integrar la gestión del agua 
a escala de cuenca para 
garantizar suministros 

sostenibles

Desarrollar sistemas 
sostenibles de transporte

Detener la contaminación del 
agua y el aire

Reducir el uso de recursos 
mediante un reciclado eficaz

Diseñar espacios verdes y 
proteger la biodiversidad 
dentro y fuera de la ciudad

Figura 11.4: Construcción 
de ciudades sostenibles
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y los ecosistemas de los que dependen.163 Hacer 
que las ciudades sean sostenibles es posible, pero 
la planificación a largo plazo basada en criterios 
ambientales resulta impopular en muchos casos. El 
Banco Mundial señala que los países que se enfrentan 
a graves restricciones de financiación pueden tener 
que elegir entre «construir correctamente» (que puede 
tener sentido tanto económica como ambientalmente) 
y «construir más» (que puede ser lo que se requiera 
socialmente).164 Entre los pasos necesarios para lograr 
ciudades sostenibles se encuentran: 

•	 Reducción del impacto en la tierra, como el sellado 
del suelo, el cambio de uso del suelo, etc.

•	 Reducción de la huella urbana de alimentos y 
energía

•	 Aprovechamiento integrado de la gestión del agua 
a escala de las cuencas para garantizar un suministro 
sostenible

•	 Desarrollo de sistemas de transporte sostenibles
•	 Maximización de la mitigación y adaptación al clima 

en un contexto urbano
•	 Recorte de la contaminación del agua y el aire
•	 Reducción del uso de recursos mediante un reciclaje 

efectivo
•	 Diseño de espacios verdes y protección de la 

biodiversidad dentro y fuera de la ciudad 

 1. Reducción del impacto en la 
tierra
La urbanización puede contribuir a eliminar la presión 
sobre los ecosistemas naturales y seminaturales, pero 
solo si la dispersión es limitada y la mediación rural–
urbana es gestionada cuidadosamente. Las ciudades 
compactas y bien ordenadas minimizan su impacto sobre 
las áreas circundantes al reducir la demanda de bienes y 
servicios basados en la tierra. Por ejemplo, en Singapur 
las densidades planificadas varían según la ubicación, el 
uso y la disponibilidad de la infraestructura, y presentan 
mayores densidades estimuladas cerca de las estaciones 
de metro.165 Las comunidades urbanas de alta densidad 
también muestran menor consumo de energía per cápita 
y menores emisiones de gases de efecto invernadero 
que el desarrollo suburbano de baja densidad; los costes 
de transporte y calefacción también disminuyen.166 
Filadelfia ha desarrollado un plan de infraestructuras 
verdes que convertirá el 34 por ciento de las superficies 
impermeables existentes en «acres verdes» de aquí a 
2036.167

Regenerar y rediseñar las ciudades, en lugar de 
expandirse hacia tierras agrícolas productivas y 
ecosistemas naturales, reducirá el sellado del suelo y el 
cambio en el uso de la tierra. Una planificación urbana 
eficaz ofrece oportunidades de crecimiento económico 
sostenible. En el Reino Unido, Londres gastó 13,4 mil 
millones de dólares estadounidenses (USD) en el sitio de 
los Juegos Olímpicos, convirtiendo una zona en ruinas en 
un centro recreativo, de entretenimiento y comercial con 
viviendas para 8000 familias.168 

A pesar de que cerca de la mitad de los habitantes 
urbanos del mundo viven en asentamientos 
relativamente pequeños de menos de 500 000 
habitantes,169 a menudo se pasa por alto el papel de las 
ciudades pequeñas y medianas y su contribución a las 
economías nacionales.170 Garantizar que estas ciudades 
más pequeñas adopten desde el principio una trayectoria 
de desarrollo sostenible les evitará tener que abordar 
muchos de los problemas que afrontan las grandes 
ciudades del mundo.171 Tales iniciativas son necesarias 
de forma urgente, ya que muchas de estas ciudades se 
encuentran en el umbral de una rápida expansión.172 

2. Reducción de la huella urbana 
de alimentos y energía
Las ciudades pueden proporcionar modelos positivos y 
negativos para la producción sostenible de alimentos. Las 
comunidades densamente pobladas ofrecen economías 
de escala y, en teoría, pueden minimizar los residuos. 
Pero si no se planifica adecuadamente, los residuos 
de alimentos y la huella de despilfarro de alimentos 
pueden aumentar realmente debido a la urbanización. 
Las políticas sólidas y una planificación prudente son 
fundamentales para lograrlo. 

Pese a que las ciudades dependen de alimentos 
cultivados en otros lugares, existen oportunidades 
inexploradas para maximizar la eficiencia una vez que 
los alimentos están dentro de la ciudad. El fomento de 
la agricultura urbana y periurbana y la maximización 
de la producción de alimentos relativamente local 
aumentan la nutrición y la seguridad alimentaria, 
preservan los alimentos regionales, reducen el recorrido 
de los alimentos y ayudan a limitar la expansión urbana. 
Ciudades como Buyumbura, en Burundi, incluyen la 
horticultura en el plan maestro urbano.173 La producción 
sostenible de alimentos alrededor de las ciudades trae 
una variedad de otros servicios de los ecosistemas 
además de los alimentos. Sin embargo, a veces los 
productores locales tienen dificultades para competir 
económicamente con operaciones agrícolas más 
grandes y distantes, y a veces necesitan apoyo para 
sobrevivir. Un metaanálisis global de la conversión 
actual de la tierra urbana señaló que la presencia de 
subsidios agrícolas en estas áreas hace disminuir la 
tasa media anual de expansión urbana en un 2,43 por 
ciento.174 Los agricultores suelen ser reacios a invertir 
en medidas de conservación agrícola –incluso con las 
perspectivas de aumentos de productividad y reducción 
del coste del agua– porque las proporciones de coste–
beneficio asociadas y los periodos de recuperación son 
insuficientes. Las ciudades pueden contribuir a que haya 
un punto de inflexión en este equilibrio.175 

Las ciudades ofrecen oportunidades para reducir 
el uso general de energía mediante el intercambio 
y la optimización de la energía y la reducción de 
residuos, gracias a iniciativas tales como el desarrollo 
de esquemas de calefacción urbana en distritos, 
la incorporación de medidas de ahorro de energía 
en nuevos edificios y la instalación de dispositivos 
generadores de energía, incluidos los paneles solares 
y las células eléctricas. Las redes inteligentes –redes 
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eléctricas que armonizan la oferta y la demanda– ofrecen 
ahorros adicionales, combinando mayores conexiones 
dentro de los países y entre ellos, aprovechando la 
avanzada tecnología de almacenamiento rápido, y 
gestionando la flexibilidad de la demanda.176 La nueva 
tecnología puede conectar a productores y consumidores 
individuales sin un servicio centralizado, haciendo 
que el uso de la energía sobrante sea más fácil y más 
eficiente.177 Las mejoras en el almacenamiento y la 
eficiencia ofrecen nuevas posibilidades, como el uso de 
corriente continua en aparatos y células fotovoltaicas.178 
Las soluciones naturales, tales como la plantación 
de árboles urbanos, pueden contribuir a reducir las 
facturas de aire acondicionado del hogar,179 además de 
muchos otros beneficios. En los últimos 15 años, se han 
desarrollado fondos de agua 183 a fin de promocionar 
una interfaz urbano-rural saludable.  objetivo es reunir 
colectivamente a los usuarios del agua para invertir río 
arriba en la protección del hábitat y la ordenación del 
suelo, y movilizar fuentes innovadoras de financiación. 
Los principales elementos y flujos de un fondo de agua 
se ilustran en la Figura 11.5.

3. Aprovechamiento integrado 
de la gestión del agua
Mantener un buen flujo de agua limpia representa quizá 
la oportunidad más prometedora, para cuya consecución 
las autoridades de la ciudad pueden trabajar juntos de 
manera estrecha y sinérgica con las comunidades rurales 
vecinas. Dicho desarrollo podría lograrse mediante el 
aprovechamiento integrado de sistemas de saneamiento 
eficaces dentro de las ciudades. Un consejo municipal 
o una compañía de agua que proporcione incentivos 
a las comunidades rurales para proteger y restaurar 
cuencas hidrográficas crea una estrategia de beneficios 
para ambas partes, en la que las ciudades obtienen un 

suministro de agua rentable y aumentan los ingresos 
rurales. Se calcula que una de cada seis ciudades de 
las más importantes del mundo (es decir, cerca de 690 
ciudades con más de 433 millones de personas) posee 
el potencial de compensar totalmente estos costes de 
conservación solamente en el ahorro en tratamiento de 
aguas.180 Tales iniciativas pueden fortalecerse en mayor 
medida mediante iniciativas para reducir el uso y el 
desperdicio de agua mediante políticas de educación y 
fijación de precios del agua.181

Uno de los ejemplos más conocidos es el paquete de 
políticas y apoyo financiero que une el sistema de agua 
de la ciudad de Nueva York con la gestión de las tres 
cuencas hidrográficas que suministran agua a la ciudad. 
Trabajando con terratenientes privados para fomentar 
cuencas hidrográficas saludables, Nueva York se ha 
asegurado el mayor suministro de agua sin filtrar de 
Estados Unidos, lo que ahorra a la ciudad más de 300 
millones de dólares anuales en costes de tratamiento y 
mantenimiento del agua.182 

4. Desarrollo de sistemas de 
transporte sostenibles
Debido a que son compactas, las ciudades son lugares 
donde, con una buena planificación e inversiones 
estratégicas, la huella de transporte puede minimizarse 
mediante medidas de reducción del tráfico, carriles para 
bicicletas, transporte público, pasarelas peatonales e 
incentivos financieros, como impuestos a vehículos 
privados o subsidios para el transporte público. El diseño 
más compacto de las ciudades reduciría los costes de 
transporte urbano.184 Estos cambios se refieren tanto 
a la cultura como a los conocimientos técnicos o a 
los modelos de políticas: por ejemplo, ciudades como 
Ámsterdam y Cambridge han prestado desde siempre 
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mucha atención al ciclismo, mientras que en Toronto un 
alcalde fue votado para el cargo en parte por la promesa 
de retirar los carriles de bicicletas tras oponerse a ellos 
los conductores de automóviles. 

Los problemas prácticos del desplazamiento en 
automóvil están creando un cambio gradual en la 
actitud de los ciudadanos. Bangkok y Delhi habían 
alcanzado prácticamente el estancamiento, hasta la 
apertura de sus sistemas de metro. Algunos analistas 
ya están pronosticando que el mundo ha alcanzado el 
punto más alto en el uso de automóviles per cápita y el 
apoyo al ferrocarril urbano y a los servicios ferroviarios 
urbanos está aumentando, incluso en las ciudades 
tradicionalmente dependientes del automóvil de 
Norteamérica y Australia.185 Los sistemas de transporte 
público baratos  y el uso de las nuevas tecnologías 
están cambiando la actitud de los ciudadanos hacia el 
transporte urbano. Un estudio de la OCDE que puso como 
ejemplo el uso de automóviles sin conductor en Lisboa 
llegó a la conclusión de que los vehículos autónomos 
compartidos podrían reducir el número de automóviles 
necesarios en un 80–90 por ciento. La disminución 
de vehículos también liberará espacio urbano: hasta 
una cuarta parte del área de algunas ciudades 
estadounidenses se destina al estacionamiento.186 

5. Maximización de la mitigación 
y adaptación al clima
El desarrollo urbano compacto, junto con las altas 
densidades residenciales y de empleo, puede reducir 
el consumo de energía, los kilómetros recorridos por 
los vehículos y las emisiones de dióxido de carbono.187 
La ciudad de Dongtan, cerca de Shanghái, desea 
convertirse en la primera ciudad ecológica del mundo 
construida específicamente con transporte sostenible, 
sistemas de agua eficientes, espacios verdes y según el 
objetivo general de efecto neutro en carbono. Una vez 
completada, se espera que la ciudad consuma un 64 por 
ciento menos de energía respecto a una ciudad moderna 
de tamaño similar.188

La reorientación de la inversión de las industrias de uso 
intensivo de carbono a soluciones inteligentes para el 
clima, como las energías renovables y las microrredes, 
es una forma importante en que el sector financiero 
puede apoyar a las ciudades sostenibles. Esto requiere 
una comprensión sofisticada del riesgo del uso de 
carbono, y ganas de buscar las oportunidades de 
inversión renovable y de bajo carbono más adecuadas. 
Las inversiones de este tipo están siendo fomentadas 
por organismos internacionales como la OCDE, el FMI y el 
Banco Mundial.189

Las ciudades dependerán, asimismo, de los servicios 
ecosistémicos en las áreas circundantes para mejorar 
la adaptación al cambio climático.190 Por ejemplo, los 
manglares costeros pueden ayudar a proteger a las 
ciudades costeras contra el aumento de tormentas;191 
una vegetación seca gestionada adecuadamente 
minimiza las tormentas de polvo y la formación 
de dunas;192 y los bosques situados en pendientes 

empinadas estabilizan la nieve y el suelo.193 Dentro de la 
propia ciudad, existen numerosas opciones para utilizar 
los servicios de los ecosistemas, como el aumento de 
las áreas naturales o verdes para absorber el exceso de 
lluvia194  
y la plantación de árboles para crear sombra.195

6. Recorte de la contaminación
La contaminación del aire y el agua de nuestras ciudades 
está teniendo efectos terribles en la salud humana. 
Pero la experiencia demuestra que muchas de ellas 
pueden ser revertidas; los ríos de Europa están mucho 
más limpios de lo que lo estaban hace unas décadas, 
y muchos están comenzando a tener de nuevo vida 
acuática. La calidad del agua potable suele ser mayor 
que en las zonas rurales pobladas. La gestión de la tierra 
es crítica para la gestión del agua: cuatro de cada cinco 
ciudades podrían reducir la contaminación de sedimentos 
o nutrientes en una cantidad significativa (por lo menos 
en un 10 por ciento) a través de la protección forestal, 
la reforestación de pastizales y las buenas prácticas de 
gestión agrícola. Esto podría conducir potencialmente a 
10 Gt adicionales anuales de mitigación del dióxido de 
carbono.196

7. Reutilización y reciclaje.
El reciclaje proporciona importantes beneficios sociales 
y ambientales que reducen la presión de las actividades 
de producción sobre la tierra y sus impactos. El reciclaje 
de sólo tres metales –ferrosos, aluminio y cobre– 
produce un ahorro anual de 572 millones de toneladas 
de dióxido de carbono en comparación con la extracción 
y procesamiento de nuevos metales.197 El reciclaje de 
plásticos reduce la enorme carga de contaminación que 
crean: se calcula que 250 000 toneladas de plásticos 
se encuentran ahora en los océanos del mundo.198 Las 
ciudades también tienen la oportunidad de implementar 
estrategias probadas y rentables para el reciclaje y la 
reutilización. El reciclaje tiene tres factores principales: 
(i) un incentivo económico (a menudo entre los más 
pobres de la sociedad); (ii) un elemento voluntario, 
como la separación de los desechos o las visitas a 
los centros locales de reciclaje, principalmente el 
comportamiento aprendido, y (iii) las leyes y políticas que 
fomentan el reciclaje. Aunque el mercado del reciclaje es 
complicado y el valor de los materiales es crónicamente 
inestable, el reciclaje sigue creciendo en todo el mundo. 
Aproximadamente 4 Gt de material de desecho se recicla 
cada año en todo el mundo,199 todavía una minúscula 
proporción del potencial. 

8. Maximización de espacios 
verdes y proteción de la 
biodiversidad 
Como se describe en el Capítulo 9, las ciudades pueden 
hacer frente a las pérdidas de biodiversidad reduciendo 
su impacto en el paisaje más amplio. Las zonas urbanas 
también pueden comprometerse con la naturaleza de 
forma más directa mediante la creación de espacios 
verdes. La existencia de árboles, parques y jardines no es 
incompatible con las ciudades compactas, e incluso es 
parte integrante de algunas de las zonas urbanas más 
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densamente pobladas del mundo. Los árboles tienen 
múltiples beneficios, como la reducción de la escorrentía 
de agua y el CO2, lo que proporciona purificación del aire 
y valores estéticos, y al mismo tiempo mejora la calidad 
de vida en áreas superpobladas. En Lisboa, Portugal, 
los beneficios combinados asociados con árboles en las 
calles, incluyendo aire más limpio, ahorro de energía, 
aumento de los valores de propiedad y reducción de 
dióxido de carbono, ascienden a 4,48 dólares USA por 
cada dólar estadounidense invertido.200

Algunas ciudades van más allá y priorizan espacios 
verdes en los diseños de su expansión. Singapur 
promueve su imagen verde con planes de infraestructura 
verde como una de las razones clave por las que continúa 
atrayendo grandes cantidades de inversión.201 Sudáfrica 
ha identificado nueve áreas claves en su programa 
de economía verde, incluyendo un mayor reciclaje, 
agricultura urbana e intervenciones no comerciales para 
evitar la expansión urbana.202 A nivel de la ciudad, esto 
coincide con intervenciones como el Plan de Acción de 
Green Goal para la Copa Mundial de 2010 en Ciudad 
del Cabo, y planes para rediseñar Johannesburgo para 
reducir las emisiones de gases del efecto invernadero del 
transporte.203

Además de los parques y espacios verdes dentro de 
las áreas urbanas, los espacios verdes periurbanos 
pueden desempeñar un papel clave en la protección del 
medio ambiente (por ejemplo, cuencas hidrográficas), 
actividades recreativas y la protección de la biodiversidad 
local; a veces con costes oportunistas comparativamente 
más bajos por estar ubicados en áreas de pendientes 
empinadas o terrenos frecuentemente inundados.

CONCLUSIÓN
Las ciudades son y probablemente 
continuarán siendo impulsores 
del crecimiento económico, lo que 
requiere grandes inversiones públicas. 
También seguirán teniendo efectos 
sobre los recursos de la tierra y los 
servicios ecosistémicos asociados que 
conforman la infraestructura natural 
de la que dependen.204 Se prevé que 
el 65 por ciento de toda la superficie 
urbana en 2030 habrá sido urbanizada 
en las tres primeras décadas del  siglo 
XXI.205 Las decisiones de desarrollo 
urbano son a largo plazo y difíciles 
de revertir. Teniendo en cuenta las 
tendencias actuales, se necesitan con 
urgencia políticas para garantizar una 
urbanización sostenible. 

El crecimiento de la importancia y la extensión de las ciudades 
está transformando nuestro enfoque de la gestión. A medida 
que las actividades económicas se hacen más dispersas como 
resultado de la privatización, la desregulación y la creciente 
globalización, se están formando nuevas alianzas estratégicas 
entre las ciudades como una alternativa verde a los territorios 
nacionales tradicionales.206 Una mayor colaboración entre 
las ciudades en el intercambio de mejores prácticas será 
vital para el desarrollo de la sostenibilidad. Algunas ciudades 
ya participan en asociaciones cooperativas y comienzan a 
asumir un papel más activo en la gestión de los recursos y 
los impactos a escala regional o incluso global.  Por ejemplo, 
las respuestas de la ciudad a las emisiones de GEI incluyen el 
C40 Cities Climate Leadership Group  y el Consejo Mundial de 
Ayuntamientos sobre el Cambio Climático.207
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Las tierras secas abarcan el 41 por ciento de la superficie 
de la tierra, producen el 44 por ciento de los cultivos y 
albergan más de 2 mil millones de personas y la mitad 
del ganado del mundo. Las tierras secas son a menudo 
regiones que presentan escasez de agua y, al propio 
tiempo, una biodiversidad inmensamente rica en la que se 
encuentran algunas de las especies más emblemáticas. 
Constituyen asimismo el hogar de una cultura humana 
diversa, en la que se incluyen algunas de las mayores 
ciudades del mundo. 

Las comunidades rurales de las tierras secas por lo general 
son más pobres que en otros lugares y la tierra es más 
vulnerable a la degradación por la acción del cambio 
climático y las presiones directas de los seres humanos. 
Una mala gestión puede conducir a la desertificación. 
Conocemos el modo de gestionar las tierras secas de 
forma sostenible, pero a menudo no lo conseguimos en 
la práctica; las políticas y los sistemas agrícolas deben ser 
transformados si queremos evitar la continua pérdida de 
salud y productividad de estas tierras.

TIERRAS SECAS

Segunda Parte CAPÍTULO 12
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INTRODUCCIÓN
Las tierras secas abarcan aproximadamente el 41 
por ciento de toda la tierra.1 Es frecuente que se 
utilicen para la producción ganadera y los pastizales 
comprenden tres cuartas partes de las tierras secas, 
mientras que casi el 20 por ciento se utilizan como 
tierras de secano y tierras de cultivo de regadío. Las 
tierras secas incluyen algunas de las zonas más 
productivas del planeta, pero también algunas de 
las más frágiles, en las que mínimos cambios en las 
condiciones pueden ocasionar cambios ecológicos 
de gran magnitud y, en consecuencia, en el bienestar 
de los seres humanos. Hoy en día, las tierras secas 
se enfrentan a graves amenazas derivadas de la 
sobreexplotación de los recursos, la mala gestión 
y un clima cambiante. Los costes derivados de la 
degradación de las tierras secas de los países en 
desarrollo se cifran en torno al 4–8 por ciento de su 
producto interior nacional anual.2 Comprender las 
características de las tierras secas es crucial para 
lograr su gestión sostenible a largo plazo. Aquí se 
resumen algunas de las principales características 
biofísicas y sociales de las zonas de tierras secas, 
entre ellas:

•	 Escasez de agua e impredecibilidad de las lluvias
•	 Vida especializada del suelo adaptada a las  

condiciones secas y extremas
•	 El papel subyacente del fuego en la formación de 

muchos ecosistemas de tierras secas
•	 Capacidad adaptativa de especies e interacciones 

ecológicas en regiones áridas
•	 Adaptación social y cultural a la vida en las 

tierras secas
•	 Vulnerabilidad al cambio climático

Cuadro 12.1: Definición de las tierras secas
Las tierras secas se definen de varias maneras, 
incluso dentro de la Organización de las Naciones 
Unidas. Aquí se utiliza el índice de aridez (AI): 
precipitación media anual/evapotranspiración 
potencial.  
Entre los valores 0,5<AI<0,65 las tierras secas se 
clasifican como subhúmedas secas, y a menudo 
predominan en ellas los bosques de sabana de 
hoja ancha, a veces con densas cubiertas 
arbóreas, o las hierbas perennes.  
Las tierras subhúmedas secas representan el 18 
por ciento de la superficie de toda la tierra, 
mientras que las zonas semiáridas (0,2<AI<0,5) 

representan el 20 por ciento  de la superficie 
terrestre y presentan una evapotranspiración 
potencial entre 2 y 5 veces mayor que la media 
de precipitaciones. Las tierras áridas 
(0,05<AI<0,2), que constituyen alrededor del 7 
por ciento de la tierra, poseen al menos 20 veces 
más de posibilidades de pérdida potencial de 
evapotranspiración que la cifra media real de 
precipitaciones y acogen una vegetación 
mínima.67 Haciendo uso de estas definiciones, las 
tierras secas abarcan entre el 39 y el 45 por 
ciento de la superficie de tierras del planeta.

1. Escasez de agua e 
impredicibilidad de las lluvias
Las tierras secas son zonas áridas, semiáridas 
y zonas secas subhúmedas3 que reciben menos 
precipitaciones que la demanda de evaporación, y 
la producción de plantas se encuentra, por tanto, 
limitada en cuanto al agua durante al menos una 
parte importante del año. La escasez de agua ha 
contribuido a la formación de ecosistemas de tierras 
secas, su biodiversidad y sus culturas humanas.4 
La distinción entre tierras secas y desiertos es 
compleja, puesto que generalmente se excluye a 
los desiertos hiperáridos de la definición de tierras 
secas; así, pequeños cambios en la gestión de las 
tierras secas pueden tener como consecuencia la 
formación de desiertos (desertificación). 

Las características de las tierras secas también 
se encuentran bajo la influencia de la extremada 
impredecibilidad de las precipitaciones. A medida 
que el clima se vuelve más seco, los patrones 
meteorológicos suelen tornarse más inciertos y 
muestran gran variabilidad de un año a otro. Los 
datos de precipitaciones registradas durante un 
periodo de 30 años en la cuenca del río Zarqa, en 
la región jordana de Baadia, muestran una media 
de precipitaciones de aproximadamente 270 mm 
anuales en los años más secos y una máxima de 
600 mm en los más húmedos.5 Esta diferencia 
de 12 veces entre el dato más bajo y el más alto 
es habitual en las tierras secas. Semejante 
variabilidad causaría un grave estrés ecológico en 
climas húmedos, pero en las tierras secas se ha ido 
acomodando con el tiempo gracias a la adaptación 
de diversas especies, incluido el comportamiento 
oportunista para aprovechar la humedad como y 
cuando esté disponible.

CNULD | Perspectiva global de la tierra | Capítulo 12 | Tierras secas    247



China

DPR of Korea

Republic of
Korea

Japan

Vietnam

Indonesia East Timor
Papua New Guinea

Australia

New Zealand

Thailand

Myanmar

Cambodia

Malaysia

Lao PDR
Guatemala

El Salvador

Costa Rica
Panama

Ecuador

Peru

Colombia

Dominican Republic

Venezuela
Trinidad and Tobago

Guyana
Suriname

French Guiana

Brazil

Bolivia

Paraguay

Uruguay
Chile

Mongolia

Tajikistan

Kyrgyzstan
Uzbekistan

Kazakhstan

Turkmenistan

Pakistan

India

Nepal
Bhutan

Philippines

Bangladesh

Sri Lanka

Turkey

Georgia
Azerbaijan

Armenia
Iraq Iran Afghanistan

Oman
Saudi
Arabia

Mali

Ethiopia

Somalia

Eritrea

Kenya

Tanzania

Madagascar

Malawi

Lesotho

Swaziland

Mozambique

Yemen
Djibouti

Burkina
Faso

United
Kingdom

Niger Chad

Central African
Republic

Senegal

Mauritania

Morocco
Algeria

Gambia
Sierra Leone

Liberia Uganda

Rwanda

Burundi

Congo

Angola
Zambia

Zimbabwe
Namibia

South Africa

Botswana

Côte d'Ivoire

Republic of
the Congo

GabonGhana

Benin

Cameroon

NigeriaGuinea

Haiti
Cuba

Belize

Nicaragua
Honduras

Mexico

Jamaica

Canada

Iceland

Germany
Ireland

2

3
4

7

9

8
10

11
13

15

14

17

18

19

16

20 21

23
22

12

6

51

Norway

Spain

Tunisia

Italy

Libya Egypt

France

Poland

Greece

Jordan

Ukraine

Belarus

Russia

Finland
Sweden

PortugalUnited States of America

Sudan

Togo

Argentina

1 Netherlands
2 Belgium
3 Denmark
4 Lithuania
5 Latvia
6 Estonia
7 Switzerland
8 Austria
9 Hungary
10 Czech Republic
11 Serbia
12 Moldova

13 Bulgaria
14 Romania
15 Cyprus
16 Syria
17 Palestinian Territories
18 Israel
19 Lebanon
20 Kuwait
21 Bahrain
22 Qatar
23 United Arab Emirates

Figura 12.1: Mapa mundial  
de las tierras secas8

Zonas subhúmedas secas

Zonas semiáridas

Zonas áridas

Zonas hiperáridas

Leyenda

248    CNULD | Perspectiva global de la tierra | Capítulo 12 | Tierras secas



China

DPR of Korea

Republic of
Korea

Japan

Vietnam

Indonesia East Timor
Papua New Guinea

Australia

New Zealand

Thailand

Myanmar

Cambodia

Malaysia

Lao PDR
Guatemala

El Salvador

Costa Rica
Panama

Ecuador

Peru

Colombia

Dominican Republic

Venezuela
Trinidad and Tobago

Guyana
Suriname

French Guiana

Brazil

Bolivia

Paraguay

Uruguay
Chile

Mongolia

Tajikistan

Kyrgyzstan
Uzbekistan

Kazakhstan

Turkmenistan

Pakistan

India

Nepal
Bhutan

Philippines

Bangladesh

Sri Lanka

Turkey

Georgia
Azerbaijan

Armenia
Iraq Iran Afghanistan

Oman
Saudi
Arabia

Mali

Ethiopia

Somalia

Eritrea

Kenya

Tanzania

Madagascar

Malawi

Lesotho

Swaziland

Mozambique

Yemen
Djibouti

Burkina
Faso

United
Kingdom

Niger Chad

Central African
Republic

Senegal

Mauritania

Morocco
Algeria

Gambia
Sierra Leone

Liberia Uganda

Rwanda

Burundi

Congo

Angola
Zambia

Zimbabwe
Namibia

South Africa

Botswana

Côte d'Ivoire

Republic of
the Congo

GabonGhana

Benin

Cameroon

NigeriaGuinea

Haiti
Cuba

Belize

Nicaragua
Honduras

Mexico

Jamaica

Canada

Iceland

Germany
Ireland

2

3
4

7

9

8
10

11
13

15

14

17

18

19

16

20 21

23
22

12

6

51

Norway

Spain

Tunisia

Italy

Libya Egypt

France

Poland

Greece

Jordan

Ukraine

Belarus

Russia

Finland
Sweden

PortugalUnited States of America

Sudan

Togo

Argentina

1 Netherlands
2 Belgium
3 Denmark
4 Lithuania
5 Latvia
6 Estonia
7 Switzerland
8 Austria
9 Hungary
10 Czech Republic
11 Serbia
12 Moldova

13 Bulgaria
14 Romania
15 Cyprus
16 Syria
17 Palestinian Territories
18 Israel
19 Lebanon
20 Kuwait
21 Bahrain
22 Qatar
23 United Arab Emirates

1	 Países Bajos
2	 Bélgica
3	 Dinamarca
4	 Lituania
5	 Letonia
6	 Estonia
7	 Suiza
8	 Austria
9	 Hungría
10	 República Checa
11	 Serbia
12	 Moldavia

13	 Bulgaria
14	 Rumanía
15	 Chipre
16	 Siria
17	 Territorios Palestinos
18	 Israel
19	 Líbano
20	 Kuwait
21	 Bahréin
22	 Qatar
23	 Emiratos Árabes Unidos

CNULD | Perspectiva global de la tierra | Capítulo 12 | Tierras secas    249



2. Vida especializada del suelo
Los ecosistemas del suelo de las tierras secas y sus 
especies han desarrollado interacciones especializadas 
como respuesta a  las duras condiciones. En las 
sabanas, por ejemplo, las termitas desempeñan un 
papel fundamental reciclando la materia orgánica y 
manteniendo la porosidad del suelo, particularmente en 
los suelos más secos y pobres en nutrientes. En muchas 
tierras secas, la vegetación crece con más vigor y es más 
resistente a la sequía alrededor de los montículos de 
termitas.9 Las bacterias de los intestinos de los grandes 
herbívoros desempeñan un papel similar manteniendo 
la fertilidad del suelo, digiriendo la vegetación y 
acelerando el proceso de los ciclos de nutrientes; esta 
interdependencia entre los animales de mayor tamaño, 
los insectos y los pastizales es la responsable de algunos 
de los  paisajes más apreciados del mundo, como el  
Serengeti en Tanzania y la estepa asiática.

Al mismo tiempo, los suelos de las tierras secas se 
enfrentan a una serie de desafíos importantes de gestión 
que son característicos de, o amplificados por, las 
condiciones secas, incluidas la formación de costras y la 
compactación o sellado, el drenaje restringido del suelo, 
la erosión eólica e hídrica, la baja fertilidad y los suelos 
superficiales, pedregosos, salinos o sódicos.10 

3. El papel subyacente del fuego
Los incendios naturales constituyen otra característica 
definitoria de muchas tierras secas. El régimen de 
incendios naturales ha ocasionado muchas adaptaciones 
ecológicas, hasta el punto de que su eliminación o 
los cambios en los mismos pueden causar cambios 
ecológicos significativos y a menudo perjudiciales. 
Algunas plantas de secano se sirven del fuego para su 
crecimiento o reproducción, incluidas muchas hierbas 
que se recuperan mucho más rápidamente que los 
matorrales tras los incendios, o especies que necesitan 
calor para que sus semillas germinen. En los lugares 
con pocos incendios se puede producir un aumento a 
medio plazo de la biomasa de los bosques,11  lo que 
a menudo representa un coste para la productividad 
del ecosistema y el conjunto de la biodiversidad. Las 
restricciones también pueden producir una gran carga 
de combustible que en última instancia puede ocasionar 
incendios más graves y de consecuencias ecológicas 
nocivas, así como la invasión de especies exóticas.12

Con frecuencia se utiliza el fuego como herramienta 
de gestión de los sistemas de producción en las tierras 
secas; por ejemplo, para fomentar el nuevo crecimiento de 
pastizales o eliminar maleza que pueda albergar parásitos. 
En algunas partes del África oriental, los esfuerzos dirigidos 
a suprimir las prácticas tradicionales de gestión del fuego 
han causado la invasión extensiva de matorrales y el 
retorno de la mosca tse–tsé, portadora de enfermedades, 
lo que ha ocasionado que grandes zonas de pastizales 
no sean accesibles para los rebaños domésticos.13 Por 
otro lado, el uso continuado del fuego puede alterar 
la disponibilidad de nutrientes y la composición de las 
especies,14  aspecto que hace que la gestión del fuego 
sea una de las tareas fundamentales   para que las tierras 
secas se mantengan saludables en muchas regiones.

4. Capacidad adaptativa de 
las especies e interacciones 
ecológicas
A menudo la biodiversidad de las tierras secas es 
relativamente baja, si bien existen excepciones como 
la del suculento karoo del sur de África. Además, 
los estudios realizados recientemente en tierras 
secas aparentemente pobres en especies (p.ej., en 
el Sáhara) 15han mostrado niveles de endemismo 
y diversidad superiores a los que inicialmente 
se habían considerado. Las especies desarrollan 
estrategias fisiológicas16 y conductuales17 para 
hacer frente a las grandes variaciones de la 
temperatura, la sequía y los incendios. Se reconocen 
cuatro categorías principales de adaptación: aquellos 
que escapan de la sequía (especies que migran en 
busca de agua y vegetación), los evasores (plantas 
de enraizamiento profundo), los resistentes (cactus 
que almacenan agua) y los que aguantan (ranas que 
entran en letargo durante los periodos de sequía). 
Por ejemplo, algunas plantas han desarrollado la 
capacidad de almacenar agua en las raíces o en 
las hojas, de desarrollar raíces profundas en busca 
de agua, o de permanecer en letargo durante la 
temporada de sequía. De forma semejante, algunos 
animales de las tierras secas minimizan la pérdida 
de agua mediante adaptaciones fisiológicas: algunos 
estivan (se sumen en un letargo prolongado) durante 
la temporada seca, mientras que otros migran a 
regiones más húmedas.18 Los enormes rebaños de 
animales que pastan en las llanuras del Serengueti 
se dirigen hacia los relámpagos en la lejanía, puesto 
que las tormentas estimulan el crecimiento de las 
plantas. Las investigaciones proporcionan evidencia 
empírica que apunta a que la biodiversidad intacta 
de las tierras secas sirve de apoyo a la función del 
ecosistema 19 y la diversidad de plantas aumenta 
la multifuncionalidad en las tierras secas.20 Las 
costras biológicas del suelo, que se componen de 
varias especies de cianobacterias, hongos, líquenes 
y musgos, son la cubierta terrestre dominante en 
grandes áreas y desempeñan un papel importante 
pero todavía poco comprendido en la ecología del 
medioambiente de las tierras secas.21

Gran parte de la biodiversidad de las tierras secas 
está muy amenazada. Dos grandes especies de 
mamíferos de tierras secas están extinguidas 
actualmente en el medio silvestre: el órix blanco del 
Sáhara (Oryx dammah) y el ciervo milú  (Elaphurus 
davidianus), si bien ahora este último ha sido 
reintroducido en China. Setenta especies más de 
mamíferos, aves, reptiles y anfibios de las tierras 
secas se encuentran en la lista roja de especies 
en peligro crítico de la UICN.22 Los cactus, la más 
característica de las plantas de las tierras secas, se 
encuentran entre los grupos taxonómicos de plantas 
más amenazados, con casi un tercio de las especies 
amenazadas, y su disminución está vinculada a la 
creciente presión del ser humano.23
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5. Adaptación social y cultural
Las sociedades humanas que han prosperado en las 
tierras secas durante siglos están habitualmente 
muy adaptadas a los inseparables retos de la 
escasez de agua y la incertidumbre climática. Tanto 
el diseño de ropa y edificios como las estrategias del 
estilo de vida han sido concebidos para minimizar 
las dificultades de vivir en condiciones con escasez 
de agua. Las adaptaciones de la agricultura y del 
pastoreo a las tierras secas comprenden estrategias 
como la plantación de cultivos resistentes a la 
sequía o la práctica de recolección de agua y riego 
selectivo. Cuando es necesario, las personas o las 
comunidades emprenden movimientos nómadas 
periódicos o migraciones esporádicas como 
respuesta a los patrones meteorológicos a corto 
plazo o los cambios climáticos a largo plazo. 

Los pastores beduinos de Jordania han utilizado 
tradicionalmente la movilidad de los rebaños 
para encontrar recursos en los diversos paisajes, 
aprovechando los diferentes terrenos y recursos 
según el tiempo meteorológico predominante, y 
empleando estrategias oportunistas para capitalizar 
los años más productivos.25 El pueblo Sukuma de 
Tanzania reserva zonas (ngitili) para el pastoreo 
privado o comunal, o guarda reservas de forraje para 
subsistir en los periodos secos.26 El sistema de los 
hima, en la Península Arábiga, ahora abandonado 
en su mayor parte, constituye una de las formas 
más antiguas de «áreas protegidas» del mundo, 
establecido para detener y revertir la degradación 
de la tierra.27 Las prácticas de cultivo de las tierras 
secas incluyen la agrosilvicultura y el barbecho de 
tierras, que contribuyen a la conservación tanto 
de la humedad del suelo como de la fertilidad, 

Cuadro 12.3: Pastores en las 
tierras secas de Uganda

Es junio en Moroto, un distrito de tierras secas del 
noreste de Uganda, y es el punto álgido de la 
estación lluviosa. Los agropastores del grupo étnico 
Karimojong han plantado sorgo en los campos 
cercanos a sus hogares, y los hombres jóvenes se 
han trasladado hacia el oeste con sus rebaños de 
reses, ovejas y cabras para que pasten en los 
pastizales de temporada. Durante la temporada de 
lluvias los lejanos pastizales proporcionan 
brevemente el forraje más nutritivo del año y se 
puede acceder a ellos gracias a la presencia de agua 
superficial a lo largo de las rutas migratorias. Los 
Karimojong se sirven de variedades de sorgo 
adaptadas localmente y resistentes a la sequía y las 
enfermedades. Pastorean ganado igualmente 
adaptado a grandes distancias para aprovechar 
pastizales impredecibles y dispersos. Aquí las 
precipitaciones alcanzan los 800 mm anuales de 
media; más altas que en Londres (750 mm) o París  
(600 mm). No obstante, no es el nivel de 
precipitaciones lo que determina las características 
de las tierras secas, sino el potencial de pérdida de 
agua mediante evaporación y transpiración. La 
temperatura media anual de Moroto, de 22 ºC, 
implica que los índices de evapotranspiración son 
altos, y la región está clasificada como semiárida. 
Dado que el agua es fuente de vida, la capacidad de 
los ecosistemas de tierras secas para minimizar la 
evapotranspiración (es decir, capturar y almacenar 
agua) determina su funcionamiento.30

Cuadro 12.2: Especies de cactus 
con riesgo inusual de extinción

Los cactus figuran entre los grupos taxonómicos de 
plantas más amenazados estudiados hasta la fecha, 
con el 31% de las 1478 especies evaluadas 
calificadas como amenazadas de extinción, lo que 
demuestra las altas presiones ejercidas sobre la 
biodiversidad en las zonas áridas. Tanto la 
distribución de las especies amenazadas como los 
causantes de la extinción son diferentes a los de 
otros grupos de plantas y animales. Las amenazas 
más significativas proceden de la conversión de las 
zonas áridas a la agricultura y la acuicultura, su 
recolección como recursos biológicos para los 
mercados comerciales y el desarrollo residencial y 
comercial. Las causas primordiales del riesgo de 
extinción radican en la recolección ilegal y no 
sostenible de semillas y plantas vivas para el 
comercio hortícola y colecciones privadas 
ornamentales, además de su erradicación por los 
pequeños ganaderos y agricultores.24

prácticas que por ejemplo se están adoptando 
cada vez con más frecuencia en la India.28 Muchos 
estudios muestran que la agrosilvicultura crea una 
variación microclimática en los campos y granjas, 
en lo que de otro modo serían paisajes extensos 
y relativamente homogéneos, y que fomenta la 
biodiversidad y pueden contribuir a amortiguar los 
riesgos climáticos.29 

 Si bien los seres humanos y otras especies han 
desarrollado estrategias de supervivencia para 
hacer frente a las condiciones más adversas de las 
tierras secas, estos estilos de vida son vulnerables 
al cambio y al deterioro. Las prácticas tradicionales 
de gestión sostenible están disminuyendo debido 
a una mezcla de cambios sociales, culturales y 
demográficos, a la creciente competencia por 
los recursos de la tierra, y en ocasiones a una 
falta de acceso legal o formal a las tierras. 
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6. Vulnerabilidad al cambio 
climático
El aumento del número y gravedad de los 
fenómenos climáticos hará que las zonas áridas 
sean más vulnerables a los cambios en el 
ecosistema y a la degradación de la tierra. Entre 
1951 y 2010 se observó un pequeño aumento en la 
frecuencia, duración y gravedad de las sequías, 
especialmente en África, mientras que la frecuencia 
de las sequías disminuyó en el hemisferio norte.31 A 
diferencia de otros fenómenos extremos, las sequías 
se desarrollan lentamente en grandes áreas.32 Su 
impacto posee un efecto cascada en el ciclo 
hidrológico, y afecta a la humedad del suelo, el flujo 
de los ríos, los embalses y las aguas subterráneas. 

En última instancia, las sequías afectan a todos los 
sectores de la sociedad y al medio ambiente natural 
(p. ej., los hábitats de vida silvestre) en períodos 
variables.

Es probable que el cambio climático ocasione una 
mayor escasez de agua y una menor producción de 
cultivos en las tierras secas. El cambio climático es 
un factor importante de degradación de la tierra  
y los científicos predicen que las tierras secas se 
habrán expandido considerablemente para el 
2100.33 Muchas prácticas tradicionales de 
ordenación de la tierra aumentan la resiliencia al 
cambio climático, y las estrategias de adaptación en 
las tierras secas pueden transferirse a otras 
regiones que experimentan una creciente aridez.
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EL VALOR DE LAS TIERRAS SECAS
Aunque el término «tierras secas» evoca una 
imagen de escasez y condiciones duras, estas áreas 
proporcionan una amplia gama de importantes 
beneficios para la sociedad, incluida la identidad 
cultural y el hábitat de valiosas especies silvestres 
de plantas y animales. Pocas personas dudan de la 
importancia de la biodiversidad en las sabanas del 
mundo o del valor de las fibras finas, como la 
cachemira y la lana de alpaca, que se producen en 
pastizales secos. 

Ha existido una tendencia a subestimar las tierras 
secas, se ha considerado que no poseían interés 
para la inversión y se las ha calificado como tierras 
de baja productividad. Varios países incluso las han 
calificado legalmente como «tierras baldías». Sin 
embargo, las investigaciones y ensayos sobre el 
terreno realizados en la India y China demuestran 
que las tierras secas de valor aparentemente bajo  
pueden dar buenas cosechas. Una combinación de 
reformas agrícolas e inversiones en investigación, 
educación, carreteras y electricidad en China ha 
estimulado el crecimiento del sector rural no 
agrícola, que a su vez ha sustentado el desarrollo 
agrícola y la creación de empleo para los migrantes 
urbanos.34 Del mismo modo, en la India, el empleo 
rural no agrícola creció y la pobreza disminuyó como 
consecuencia de las inversiones en infraestructura 
en las tierras secas, especialmente en los lugares 
donde aumentaron las tasas de alfabetización.35  
Cinco valores clave de las tierras secas:

•	 Alimentos consistentes en especies silvestres, 
cultivos y ganado

•	 Recursos hídricos incluidas algunas de las 
cuencas hidrográficas más importantes del 
mundo

•	 Tierra natal de muchos pueblos indígenas, 
comunidades locales y pobladores más recientes

•	 Valores culturales para la sociedad
•	 Otros servicios de los ecosistemas de las tierras 

secas

1. Alimentos
Las tierras secas sustentan unos 2 mil millones de 
personas.36  Se estima que el 44% de las tierras de 
cultivo y el 50% del ganado de todo el mundo  
se encuentran en tierras secas.37 Los matorrales y 
praderas sustentan una producción extensiva de 
ganado que a menudo se superpone con tierras de 
cultivo, bosques y tierras arboladas en las tierras 
secas. En los países de tierras secas como 
Afganistán, Burkina Faso y Sudán, la agricultura 
genera casi un tercio del PIB. En Malí, Kenia, Etiopía 
y muchos otros países africanos con extensas 
tierras secas, el sector ganadero proporciona más 
del 10% del PIB; en Kirguistán y Mongolia,  
la cifra se aproxima al 20 por ciento.38 Las tierras 
secas también pueden suministrar alimentos de 
subsistencia y cosechas silvestres, lo que constituye 
una red de seguridad para las comunidades que 

atraviesan periodos de escasez o sequía: estos 
llamados «alimentos de hambruna» son a menudo 
la única fuente de nutrición disponible cuando los 
tiempos son difíciles.39

2. Recursos hídricos
Las tierras secas incluyen cuencas hidrográficas de 
importancia mundial que suministran agua potable a 
millones de personas. Más de un tercio de las 
principales cuencas hidrográficas del mundo tienen 
al menos la mitad de su extensión en las tierras 
secas, y muchas tienen su origen río arriba en zonas 
con mayores precipitaciones.40,41 En estas zonas, los 
sistemas fluviales que recogen y canalizan el agua 
revisten una importancia crucial para la 
supervivencia humana y requieren una gestión 
cuidadosa. Sin embargo, muchos de estos recursos 
hídricos en las tierras secas están sometidos a 
presiones. El río Yangtsé, el más largo de Asia, 
comienza en las tierras secas de gran altitud de la 
meseta tibetana, y suministra agua para riego, 
saneamiento, transporte e industria; y, ahora, a la 
mayor central hidroeléctrica del mundo, la presa de 
las Tres Gargantas. El delta del Yangtsé genera 
alrededor de una quinta parte del PIB de China,42 
pero el río está cada vez más contaminado y 
enfangado con barro procedente de tierras mal 
gestionadas aguas arriba, lo que reduce la calidad 
del agua e intensifica las inundaciones.43 

3. Tierra natal
Las tierras secas son el hogar de alrededor de 
un tercio de la humanidad.44 La gran mayoría –
alrededor del 90%– de la población de las tierras 
secas vive en los países en desarrollo.45 Sus 
medios de subsistencia varían desde lo más 
tradicional a lo ultramoderno: las comunidades 
rurales gestionan directa o indirectamente la tierra 
y están estrechamente vinculadas a su ecología, 
mientras que los habitantes urbanos viven en 
megaciudades como Los Ángeles, El Cairo y Karachi. 
Si bien es habitual pensar que las personas que 
viven en las tierras secas se encuentran en sintonía 
con su entorno, los habitantes de las ciudades 
modernas se hallan en gran medida aislados y 
no son conscientes de su huella ecológica. Sin 
embargo, el modo en que se gestionan las tierras 
secas afecta directamente a estos centros urbanos 
y a sus habitantes. La degradación de la tierra 
y la desertificación pueden poner en peligro el 
suministro seguro y periódico de aire limpio y 
agua potable, alimentos y combustible, así como 
las oportunidades de recreación y ecoturismo.
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4. Valores culturales
Las comunidades de las tierras secas albergan una 
impresionante diversidad de culturas, desde los pueblos 
San del desierto del Kalahari a la ostentación de Las 
Vegas. Muchas tradiciones religiosas antiguas tienen 
sus raíces fuertemente arraigadas en las tierras secas. 
Las tres grandes religiones monoteístas, judaísmo, 
cristianismo e islam, se desarrollaron en ellas, y ello 
todavía es evidente en las mezquitas construidas con 
barro de Mali, los monasterios cristianos de Armenia y 
en la propia Jerusalén como ciudad del desierto. Otras 
religiones han recibido la influencia de su situación en las 
tierras secas, como los templos hindúes y jainistas de 
Rajastán y los templos budistas de Ladakh. En las tierras 
secas se encuentra también un gran número de grupos 
religiosos más reducidos. En el sur de Madagascar, las 
comunidades Mahafaly y Tandroy están trabajando con 
las autoridades locales y el gobierno para preservar 
los bosques sagrados de Sakoantovo y Vohimasio, 
que forman parte de los bosques secos espinosos que 
poseen un valor excepcional por su biodiversidad.46 

Las culturas tradicionales del desierto son a menudo 
nómadas, y se mueven con frecuencia siguiendo pautas 
periódicas para encontrar agua y tierras de pastoreo. Los 
pueblos nómadas todavía vagan por Asia Central, el 
África subsahariana y Oriente Medio, en muchos casos 
pese a los esfuerzos del gobierno para asentarlos. El 
espíritu nómada está fuertemente arraigado en la 
cultura moderna: por ejemplo, los hombres de negocios 
de la ciudad de Kuwait   aún utilizan sus tiendas en 
primavera. Las tierras secas preservan algunas de las 
bibliotecas más antiguas del mundo,  como en 
Tombuctú, así como una gran variedad de piezas 
artísticas codiciadas, joyas y artesanía. En el siglo XXI las 
culturas de las tierras secas continúan expandiéndose y 

DEGRADACIÓN DE LA TIERRA 
Y DESERTIFICACIÓN EN LAS 
TIERRAS SECAS DEL MUNDO
Debido a las frágiles condiciones, la degradación del suelo 
en las tierras secas es al tiempo más grave y más difícil 
de revertir, y en algunos casos puede progresar y llegar a 
la desertificación, la formación de dunas y el colapso 
ecológico. La historia y la literatura ofrecen muchos 
ejemplos de mala gestión del medio ambiente en las 
tierras secas, lo que contribuyó a que tuvieran lugar 
acontecimientos como la desaparición de la civilización 
maya hace un milenio56 o el «cuenco de polvo» americano 
de la década de 1930, que describió John Steinbeck en su 
obra Las uvas de la ira.57  Sin embargo, estas lecciones 
fueron olvidadas en gran medida, y la degradación de las 
tierras secas continúa produciéndose a un ritmo 
acelerado; de hecho, supone un problema 
medioambiental de tal dimensión que se ha establecido 
un acuerdo global para detenerlo y revertirlo: la 
Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la 
Desertificación (UNCCD (CNULD)).58  La desertificación ha 
sido descrita por la UNCCD (CNULD) como uno de los 
mayores desafíos medioambientales de nuestra época y 
como una amenaza  para el bienestar universal y la 

Cuadro 12.4: Efectos culturales 
y físicos de la desertificación en 
Jordania

Los habitantes beduinos de Baadia, en Jordania, 
experimentan una menor productividad agrícola, 
pérdida de biodiversidad y una disminución en el 
suministro de agua como consecuencia de la 
desertificación. La vegetación de Baadia se ha 
reducido a la mitad desde los años noventa, lo que 
ha afectado directamente a la producción ganadera 
y ha contribuido a una disminución de la 
biodiversidad, incluidos riesgos para 49 especies de 
plantas medicinales que tienen un significativo valor 
de mercado, en particular para las mujeres. La 
desertificación ha dado lugar a una disminución de 
la infiltración de agua, que experimentan no solo los 
beduinos sino también los consumidores de aguas 
abajo, incluida una gran parte del sector industrial 
de Jordania. Hay otros costes externos de la 
desertificación de Baadia, como la sedimentación de 
presas que suministran energía, la liberación de 
gases de efecto invernadero y la pérdida de la 
capacidad del suelo para almacenar carbono.47

renovándose, con celebraciones culturales como las  del 
pueblo nómada de los tuareg del Sáhara y su festival 
anual del desierto.

5. Otros servicios de los 
ecosistemas
Los alimentos y el agua no son los únicos valores que las 
tierras secas proporcionan a la sociedad.48 La vegetación 
natural y las costras orgánicas son características 
estabilizadoras importantes y rentables en el control 
de la erosión, las tormentas de arena y polvo,49 y la 
desertificación. De forma semejante, las tierras secas 
desempeñan un papel importante en la mitigación 
del cambio climático mediante el almacenamiento de 
carbono en los suelos.50 A pesar de que las zonas áridas 
cuentan con poca biomasa de plantas, y por tanto un nivel 
relativamente bajo de carbono orgánico en la vegetación 
y en el suelo, el carbono inorgánico del suelo aumenta a 
medida que aumenta la aridez. Las reservas orgánicas 
en los suelos de tierra seca representan el 27% del total 
mundial.51 Los bosques y tierras arboladas de las tierras 
secas también contribuyen a las economías nacionales 
mediante el suministro de combustible, madera y 
productos forestales no madereros, e indirectamente 
mediante la protección de las cuencas y otros servicios 
de los ecosistemas.52 La extensión de los bosques en 
las tierras secas se ha subestimado hasta ahora en un 
40–47 por ciento; estos 467 millones de hectáreas 
adicionales aumentan los actuales cálculos de cobertura 
forestal mundial en al menos un 9 por ciento.53 Las tierras 
secas también contienen una biodiversidad única y de 
importancia mundial54, incluidas las plantas originarias 
(parientes silvestres de los cultivos) de muchos de 
nuestros cultivos más importantes, como el trigo, la 
cebada, el café, las aceitunas y muchos árboles frutales.55
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Cuadro 12.5: Desertificación
La desertificación es un fenómeno complejo que 
presenta todavía mucha incertidumbre acerca de sus 
definiciones, causas y extensión. Según el texto de la 
UNCCD (CNULD) (1994)60, por «desertificación» se 
entiende la degradación de las tierras de zonas áridas, 
semiáridas y subhúmedas secas resultante de diversos 
factores, tales como las variaciones climáticas y las 
actividades humanas. La lucha contra la desertificación 
comprende actividades que forman parte del desarrollo 
sostenible integral, y que tienen por objeto:

1.	la prevención o la reducción de la degradación de las 
tierras;

2.	la rehabilitación de tierras parcialmente degradadas; y
3.	la recuperación de tierras desertificadas.

Causas de la desertificación
Muchos factores interrelacionados contribuyen a la 
desertificación, incluido el crecimiento demográfico, 
la demanda de mayores niveles de producción, las 
tecnologías que aumentan la explotación de los 
recursos y el cambio climático. Un análisis realizado 
en China descubrió que una combinación de factores 
socioeconómicos, y climáticos en menor medida, 
fueron los principales factores que causaron la 
desertificación de las tierras secas, pero la relación 
entre los distintos factores es complicada y varía de 
una región a otra.66 Las principales influencias sobre 
la salud y la productividad de las tierras secas 
comprenden el clima, el régimen de incendios, el 
pastoreo, la agricultura y los niveles de dióxido de 
carbono atmosférico.67 La desertificación se debe a 
la creciente demanda de alimentos, combustibles y 
fibras, combinada con una reducción de la superficie 
total de tierras agrícolas disponibles y una 
disminución de la fertilidad del suelo y del acceso al 
agua. Cuando la desertificación se produce como 
resultado de prácticas de gestión intensiva y 
esfuerzos para aumentar la productividad, a menudo 
se asocia a una comprensión errónea de la ecología 
de las tierras secas y al fracaso en la gestión 
adecuada de la fertilidad del suelo y la humedad. Los 
enfoques agrícolas tradicionales quizá ya no sean 
suficientes para satisfacer la creciente demanda, 
pero a menudo son sustituidos por alternativas más 
perjudiciales y menos sostenibles. 

La práctica de dejar la tierra en barbecho en las tierras 
secas de Sudán ha sido ampliamente abandonada debido 
a la creciente presión de la población y a la demanda de 
alimentos. Las políticas nacionales que fomentan la 
agricultura intensiva han ocasionado un extenso 
desmonte de tierras para llevar a cabo actividades 
agrícolas mecanizadas en monocultivos, la tala de 
árboles y el abandono de la tradicional rotación de 
cultivos y otras prácticas de gestión sostenible.68 Las 
tierras secas cultivadas de esta manera pierden 
rápidamente la biodiversidad del suelo –hongos, 
bacterias y otros organismos–, lo que es importante para 
reciclar los nutrientes y conservar el carbono orgánico en 
el suelo; la disminución del carbono orgánico significa 
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Figura 12.2: Factores 
de la desertificación

seguridad de los seres humanos.59 Un número creciente 
de países, en particular en el mundo en desarrollo, 
expresa su preocupación por los desafíos estrechamente 
relacionados de la desertificación, la degradación de las 
tierras y la sequía y sus efectos sobre la migración, los 
conflictos y la seguridad de los seres humanos en general.

Las estimaciones de la magnitud de la degradación del 
suelo en las tierras secas difieren considerablemente, si 
bien las cifras convergen hacia la degradación moderada 
y grave en el 25–33 por ciento de todas las tierras,61 
con tal vez una mayor incidencia en las tierras secas. 
La falta de un sistema normalizado de evaluación y 
control globales 62 contribuye a la existencia de estas 
diferencias y conduce a una comprensión divergente 
de la degradación de la tierra y a una amplia gama 
de cálculos diferentes.63 Un estudio realizado en 
2007 calculó que existía una grave degradación en 
aproximadamente el 10–20 por ciento de las tierras 
secas.64 Un análisis más reciente de las tendencias 
de un periodo de 25 años, en el que se emplearon 
sensores remotos para medir la vegetación interanual, 
registró puntos de degradación de la tierra que 
cubrían cerca del 29 por ciento de la superficie global 
de la tierra, con biomas afectados por encima de la 
media en los que predominaban las tierras secas.65 
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que se retienen menos nutrientes y menos agua en el 
suelo, aspecto que afecta negativamente a la producción 
de alimentos y que trae consigo la degradación de la 
tierra.

En Australia, al igual que en otros países de tierras secas, 
uno de  los principales factores que causan la 
desertificación es la salinización. El aumento de la 
salinidad es causada por el desmonte de tierras, 
principalmente para la producción agrícola, y tiene lugar 
cuando sube la capa freática y salen a la superficie sales 
naturales. Esto es en gran medida el resultado del 
empleo de prácticas agrícolas desarrolladas en las tierras 
templadas de Europa y basadas en cultivos y pastos de 
raíces poco profundas.69 En el año 2000,  
se evaluaron en Australia 5,7 millones de hectáreas  
con gran potencial para desarrollar salinidad, y se emitió 
la predicción de que la zona afectada por la salinidad 
llegaría a alcanzar los 17 millones de hectáreas en 2050 
si no se aplicaban soluciones al problema.70

Existe una estrecha relación entre la pobreza, la 
degradación de la tierra y la desertificación, y aunque las 
poblaciones de las tierras secas pueden haber practicado 
históricamente la ordenación sostenible de la tierra, a 
muchos les resulta cada vez más difícil lograrlo. Existen 
numerosas razones para ello: desde el crecimiento de la 
población rural hasta la desautorización del gobierno 
local y la implantación  de prácticas agrícolas 
inapropiadas y selección de cultivos poco adecuados. La 
pobreza en las tierras secas está a menudo enraizada en 
el abandono histórico de las áreas consideradas como 
«de bajo potencial», lo que ha creado un diagnóstico 
autocumplido puesto que los recursos se han canalizado 
a otros lugares y se ha dejado a las zonas áridas privadas 
de inversión. Los niveles de pobreza en las tierras secas, 
medidos en términos de tasa de alfabetización e índices 
de salud, se sitúan por encima de la media en muchos 
países. Por ejemplo, las tasas de alfabetización de las 
mujeres adultas en las tierras húmedas de África 
occidental se sitúan en torno al 50 por ciento, pero bajan 
al 5–10 por ciento en las tierras secas. En las tierras 
secas de Asia, las tasas de mortalidad infantil se sitúan 
en torno al 50 por ciento por encima de la media.71

Otro factor importante de la degradación de la tierra es el 
débil régimen de propiedad de las tierras y la ineficiente 
administración de los recursos naturales, 
particularmente en las zonas gestionadas por la 
comunidad72, como los pastizales o los bosques secos. 
Estas tierras han gozado históricamente de una fuerte 
administración debido a acuerdos y prácticas basadas en 
la costumbre, como la coordinación en la recolección de 
productos forestales y de los pastizales, y el 
establecimiento de normas para prevenir las malas 
prácticas.73  En muchos casos, estas instituciones se 
están debilitando  como consecuencia de los poderes 
gubernamentales emergentes que socavan la autoridad 
basada en la costumbre y no ofrecen  ninguna alternativa 
viable. 

Es fundamental reforzar la administración del régimen de 
propiedad de las tierras para lograr una progresiva 

asimilación de prácticas sostenibles de ordenación de las 
tierras. Esto a menudo requiere enfoques innovadores y 
especializados para adaptar los singulares requisitos de 
administración en las tierras secas, donde compartir 
recursos, la gestión comunitaria y la movilidad son 
estrategias vitales para la subsistencia. Cada vez con 
más frecuencia se utilizan sistemas híbridos de 
administración, que combinan elementos de la 
administración tradicional con el aparato estatal 
moderno. La mejora de la administración puede 
proporcionar una plataforma para una efectiva fusión de 
las instituciones y los conocimientos tradicionales con las 
disciplinas científicas relevantes e instituciones más 
formales. Desempeña asimismo un papel importante en 
el apoyo al desarrollo igualitario de las cadenas de valor, 
conectando los múltiples valores de las zonas áridas con 
los mercados en formas que fomentan la sostenibilidad 
en lugar de erosionarla.74

Los costes de la desertificación
La desertificación representa una amenaza universal que 
tiene un fuerte impacto en las formas de subsistencia de 
millones de personas tanto dentro de las tierras secas 
como fuera de ellas. El verdadero coste de la 
desertificación se subestima con frecuencia debido a la 
desconocida magnitud de estos efectos externos y 
distantes. Los costes incluyen aquellos que afectan 
directamente a la salud y el bienestar de los seres 
humanos, incluida la seguridad alimentaria y del agua, así 
como otros costes más intangibles en términos de 
cultura y sociedad, todos los cuales representan pérdidas 
de biodiversidad y del funcionamiento de los 
ecosistemas. 

La estimación del coste de la desertificación en los 
ámbitos local y nacional plantea muchos desafíos y, por 
tanto, cualquier intento de identificar una cifra mundial 
se debe abordar con cautela. Sin embargo, se han 
publicado algunos ejemplos en los últimos años. Un 
estudio realizado en catorce países de Latinoamérica 
cifró el número de pérdidas derivadas de la 
desertificación en un 8–14 por ciento de los productos 
interiores brutos agrícolas (AGDP, por su sigla en inglés) 
anuales, 75 y otro estudio calculó el coste global de la 
desertificación en un 1–10 por ciento anual del AGDP.76 
Algunas evaluaciones establecen diferencias entre los 
costes directos resultantes de la disminución de la 
productividad de la tierra y los costes económicos 
indirectos conocidos como externalidades. Los costes 
directos se han calculado en un 2 por ciento del AGDP en 
Etiopía, un 4 por ciento en la India y hasta un 20 por 
ciento en Burkina Faso y EEUU.77 Los costes indirectos se 
pueden sentir lejos de la fuente de degradación, y pueden 
incluir la alteración de las corrientes de agua y las 
contribuciones al cambio climático, las tormentas de 
arena y polvo y otros fenómenos. 

La degradación de la tierra puede alterar los ciclos del 
agua y disminuir la calidad del agua debido a la 
sedimentación de los ríos y embalses. Las zonas 
degradadas son proclives a inundarse debido a que el 
agua se desliza en lugar de empapar el suelo, lo que 
ocasiona la pérdida de la capa superficial del suelo y su 
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biodiversidad, y en casos extremos puede causar la 
inundación de las comunidades y las tierras situadas 
aguas abajo.78 La materia orgánica del suelo desempeña 
un papel importante en la retención del agua, y a medida 
que disminuye también lo hace la capacidad del suelo 
para conservar la humedad. El índice de infiltración del 
agua también puede reducirse por la compactación de la 
superficie, la pérdida de invertebrados del suelo y otros 
factores relacionados con la desertificación que dan lugar 
a un suelo más seco, a la disminución de los acuíferos y a 
la erosión del suelo. Como resultado, la incidencia de la 
sequía puede aumentar independientemente de los 
cambios en las precipitaciones, simplemente debido a 
que se reduce la capacidad de la tierra para capturar y 
retener el agua. Se ha calculado que en la tierra 
gravemente degradada solo se utiliza productivamente 
una cantidad tan pequeña como es el 5 por ciento del 
total de las precipitaciones.79

Las tormentas de arena y polvo (SDS, por su sigla en 
inglés) se producen cuando fuertes vientos impactan 
sobre los suelos secos y degradados. Las tormentas de 
arena tienen lugar relativamente cerca del suelo, 
mientras que las tormentas de polvo pueden subir varios 

kilómetros en la atmósfera y ser transportadas a grandes 
distancias. Poseen efectos sobre la salud de los seres 
humanos así como sobre la agricultura, las 
infraestructuras y el transporte; las pérdidas económicas 
como consecuencia de una única tormenta (SDS) pueden 
ser del orden de cientos de millones de dólares 
estadounidenses. Alrededor del 75 por ciento de las 
emisiones mundiales de polvo proceden de fuentes 
naturales, como los lechos de antiguos lagos, y el resto 
proviene de fuentes antropogénicas, principalmente 
organismos acuáticos efímeros. Sin embargo, el desbroce 
de la vegetación, la pérdida de la biodiversidad y la 
alteración de los sedimentos o de la superficie del suelo 
(por ejemplo, por vehículos todoterreno o el ganado) 
aumentará la propensión a generar polvo. Se calcula que 
las tormentas (SDS) han aumentado en un 25–50 por 
ciento durante el último siglo debido a la combinación de 
la degradación de la tierra y el cambio climático.80 Los 
fenómenos de tormentas de polvo de mayor magnitud 
pueden producirse debido a una combinación de sequía 
prolongada y mala gestión de la tierra. Los efectos 
ecológicos son diversos: en diferentes circunstancias, el 
polvo puede aumentar la sequía o estimular la lluvia, 
proporcionar nutrientes valiosos para los bosques 
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Recuperación de 
tierras en el desierto 
de Kubuqui, en 
Mongolia Interior 
(China) Cinturón 
de protección bien 
establecido a lo largo 
de la carretera 25 años 
después. Al fondo se 
pueden ver las dunas 
de arena originales.

tropicales o representar un daño para arrecifes de coral 
lejanos. La inhalación de partículas de polvo puede 
causar o agravar el asma, la bronquitis, el enfisema y la 
silicosis, mientras que la exposición crónica al polvo fino 
incrementa el riesgo de padecer enfermedades 
cardiovasculares y respiratorias, cáncer de pulmón e 
infecciones agudas en las vías respiratorias inferiores. El 
polvo fino también transporta una serie de 
contaminantes, esporas, bacterias, hongos y alérgenos 
potenciales, lo que puede ocasionar muchas otras 
enfermedades y molestias médicas.81 

Las zonas de mayor tamaño con alta densidad de polvo 
están situadas en el llamado «cinturón de polvo», que 
discurre desde la costa occidental de África del Norte, 
pasando por Oriente Medio y Asia Central/del Sur hasta 
China; otras zonas afectadas incluyen Australia central, el 
desierto de Atacama en Sudamérica y la Gran Cuenca en 
Norteamérica. Los lugares donde los humanos están 
contribuyendo a la extensión y frecuencia de las 
tormentas de polvo SDS incluyen el sur del Sahel, la 
cordillera del Atlas y la costa mediterránea, partes de 
Oriente Medio, las grandes Llanuras de Norteamérica, la 
Patagonia argentina y partes del subcontinente indio. Las 
simulaciones apuntan a que las emisiones globales 
anuales de polvo han aumentado en un 25–50 por ciento 
durante el pasado siglo debido al cambio en el uso de la 
tierra y el cambio climático.82 

Además de estos efectos visibles de la desertificación, la 
sociedad puede verse afectada en formas menos 
visibles, como el aumento del precio de los alimentos 

cuando disminuye la productividad o cuando la pobreza 
contribuye a la migración, tanto en el ámbito nacional 
como en el internacional. La desertificación también se 
ha visto implicada en conflictos83 como consecuencia del 
aumento de la competencia por los escasos recursos, y el 
cambio climático ha sido un factor adicional que ha 
contribuido a ello84, si bien las causas de los conflictos 
son generalmente complejas. Cuando la desertificación 
ocasiona una menor producción de alimentos, contribuye 
a la pobreza nacional y a la vulnerabilidad de las 
comunidades más pobres. Este aspecto puede crear un 
círculo vicioso, dado que los agricultores más pobres 
también se enfrentan al mayor reto de abordar la 
degradación de la tierra.85

Tal vez el coste menos tangible de la desertificación sea 
la pérdida de valores culturales y estéticos asociados a 
las tierras secas, y sin embargo en muchos casos este es 
el coste que finalmente impulsa a las personas a actuar. 
La tierra es algo más que un lugar donde producir 
alimentos o suministrar agua; para muchas personas, se 
encuentra inextricablemente unida a su dignidad e 
identidad culturales, y muchas comunidades rurales se 
sienten responsables de ella.86 Resulta imposible asignar 
una cifra a tales pérdidas, si bien se han utilizado 
metodologías para calcular cuánto estarían dispuestas a 
pagar las personas para evitar el coste. Como respondió 
una anciana beduina a la pregunta de por qué invertía su 
tiempo en rehabilitar las dehesas, «quiero abrir mi puerta 
por la mañana y ver la belleza de la naturaleza ante 
mí».87
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Tabla 12.1: Papel de los 
suelos de tierras secas 
en el almacenamiento del 
carbono90

Carbono 
procedente de 

biomasa
Carbono del suelo

C total del suelo C orgánico del 
suelo 

C inorgánico del 
suelo 

Total 576 Gt 2529 Gt 1583 Gt 946 Gt

Tierras secas 83 Gt 1347 Gt 431 Gt 916 Gt

Proporción en tierras 
secas 14% 53% 27% 97%

Desertificación y cambio 
climático
Los suelos almacenan más carbono que el total 
combinado de la biomasa y la atmósfera del mundo, y 
una parte importante de ese carbono se encuentra en 
las tierras secas (Véase la Tabla 12.1). Cuando la tierra 
se degrada, el carbono puede ser liberado a la 
atmósfera junto con otros gases de efecto invernadero, 
como el óxido nitroso, haciendo de la degradación de la 
tierra uno de los factores más importantes para el 
cambio climático: alrededor de una cuarta parte de 
todas las emisiones antropogénicas de gases de efecto 
invernadero proviene de la agricultura, de la silvicultura 
y de otros sectores de uso de la tierra.88 Se prevé que el 
cambio climático incrementará la aridez de algunas de 
las tierras secas, con una mayor frecuencia de sequías 
en estas tierras, y existe «un acuerdo consensuado, 
pero con pruebas limitadas, de que la actual extensión 
de los desiertos aumentará en las próximas décadas».89 
A medida que más y más tierras productivas se 
degradan o se pierden debido a la expansión urbana, 
existe el riesgo de que una proporción creciente del 
futuro cambio en el uso de la tierra tenga lugar en las 
tierras secas, lo que incrementaría su contribución al 
cambio climático.

El cambio climático puede exacerbar la pobreza y  
socavar aún más la capacidad de las personas para  
gestionar la tierra y el ganado de forma sostenible.91  
Las personas más pobres de la Tierra son las más 
vulnerables al cambio climático,92 y sin embargo, en 
su mayor parte, son quienes contribuyen en menor 
medida a esta amenaza. Dado que las tierras secas 
acogen a un número desproporcionado de los pobres 
del mundo, es probable que se encuentren entre las 
zonas más afectadas por el cambio climático. Muchas 
comunidades de tierras secas poseen prácticas 
ampliamente desarrolladas para compartir recursos, lo 
que ayudaría a difundir el riesgo climático. En algunas 
comunidades de pastores, esto incluye cultivar deudas 
y obligaciones a lo largo de muchas generaciones 
y a través de grandes distancias, de modo que en 
tiempos difíciles pueden recurrir al apoyo de personas 
que pueden verse menos afectadas. Los pastores 
mongoles cuentan con una larga historia de acuerdos 
recíprocos que permiten a las familias de pastoreo 
difundir los riesgos climáticos, como las tormentas de 
nieve y las sequías. Sin embargo, existen indicios de 
que estas instituciones están bajo la presión de las 
fuerzas económicas y se está produciendo un cambio 
en las relaciones entre los pastores y el Estado.93
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GESTIÓN SOSTENIBLE DE LAS 
TIERRAS SECAS
Existe una amplia experiencia de gestión en la que 
basarse para lograr una revisión importante de la 
forma en que los ecosistemas son valorados, 
protegidos y gestionados. Los vínculos entre la 
desertificación, el cambio climático, y la pobreza 
contribuyen a centrar la atención en las respuestas 
que proporcionan múltiples beneficios. Abordar 
estos retos conjuntamente crearía una 
retroalimentación positiva capturando el carbono 
atmosférico del suelo, deteniendo y revirtiendo la 
degradación de la tierra, cerrando las brechas de 
rendimiento agrícola y aumentando la resiliencia en 
general de las comunidades y ecosistemas de las 
tierras secas. Es fundamental garantizarse de que el 
carbono del suelo sea calculado y controlado 
plenamente como un indicador del progreso no solo 
para luchar contra la desertificación, sino también 
para revertir el cambio climático y la pérdida de 
biodiversidad.94 

Debido a que la degradación de la tierra es a menudo 
el resultado de múltiples factores, las respuestas 

deben adaptarse a las situaciones particulares. Las 
respuestas simples, como la plantación de árboles, 
no siempre son eficaces y el abandono de la tierra no 
necesariamente conduce a la recuperación.95 La 
sostenibilidad requiere dar muchos pasos, desde los 
enfoques holísticos de gestión hasta la selección y 
producción de cultivos, la ganadería y la 
conservación del agua, así como otra serie de 
factores favorables. Entre ellos se encuentran:

•	 Cultivos sostenibles, que comprenden la elección 
de especies y las prácticas de gestión

•	 Administración de pastizales para evitar el 
sobrepastoreo y la degradación

•	 Seguridad del agua mediante una mejor gestión y 
conservación

•	 Incentivos políticos y cambios legales, incluida 
una mayor seguridad de la propiedad y los 
derechos de la tierra

•	 Investigación y creación de capacidades para 
colmar las lagunas de conocimientos y habilidades

•	 Inversión para revertir la degradación de las 
tierras secas

Figura 12.3: Gestión 
sostenible de las tierras 
secas

3. Seguridad hídrica
En Israel, el uso de sistemas de riego por 
goteo combinado con el reciclado de 
aguas grises ha supuesto un aumento 
de un 1600% del valor de los productos 
cultivados por los granjeros locales 
durante los últimos 65 años

2. Gestión de pastizales
En Namibia, algunas granjas han 
sustituido totalmente el ganado 
doméstico por la gestión y sacrificio 
de antílopes y cebras salvajes, mejor 
adaptados a las condiciones de aridez 

1.Cultivos sostenibles
La agricultura de siembra directa 
requiere cambios sustanciales en las 
prácticas agrícolas; sin embargo, 
puede ser más rentable que la 
agricultura convencional puesto que 
reduce el coste de mano de obra, 
combustible, riego y maquinaria

1.Cultivos sostenibles
La agricultura de siembra directa 
requiere cambios sustanciales en las 
prácticas agrícolas; sin embargo, 
puede ser más rentable que la 
agricultura convencional puesto que 
reduce el coste de mano de obra, 
combustible, riego y maquinaria

4. Incentivos políticos
Entre 1980 y 2000, sólo un 3,23% de 
los subsidios medioambientales se 
destinó a abordar la degradación de
la tierra.

5. Investigación y creación 
de capacidades
Los conocimientos ecológicos 
tradicionales se están perdiendo 
en muchos lugares, y es preciso 
apoyarlos y registrarlos

6. Inversión
Es probable que en el futuro las 
tierras secas «improductivas» se 
utilicen cada vez más para 
obtener energía, incluidas 
fuentes eólicas y geotérmicas
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1. Cultivos sostenibles
Muchos de los elementos que componen la 
«intensificación sostenible»96 en las tierras secas ya son 
ampliamente conocidos y se describen en el Capítulo 7: 
conservación de nutrientes, uso de estiércol, compost y 
mantillo, microdosificación de fertilizantes, estrategias 
integradas de gestión de plagas,97 selección de mezclas 
adecuadas y sostenibles de cultivos y diversas técnicas 
de conservación de suelos, con el fin de aprovechar mejor 
los servicios de los ecosistemas para la seguridad 
alimentaria a largo plazo.98 El barbecho, que desde hace 
mucho tiempo forma parte del mantenimiento de la 
fertilidad del suelo y el aumento de la humedad del suelo 
en las tierras secas, está mostrando algunas señales de 
reactivación pese a un descenso global en los últimos 
años.

La agricultura de siembra directa o de labranza reducida 
minimiza los daños ocasionados al suelo y mantiene los 
residuos de cultivos y otras materias orgánicas en la 
superficie del suelo, donde ayuda a reducir las pérdidas 
por evaporación e incrementa la infiltración. Las pruebas 

demuestran que la agricultura de siembra directa puede 
conducir a una mayor concentración de carbono orgánico 
en el suelo cerca de la superficie, lo que a menudo se 
traduce en una mayor productividad. El efecto de la 
siembra directa sobre el balance general de carbono en el 
suelo todavía no se conoce en todos sus aspectos, pero 
existe un claro beneficio positivo para la adaptación al 
cambio climático.99 La agricultura de siembra directa 
requiere cambios sustanciales en las prácticas agrícolas; 
no obstante, puede resultar más rentable que la 
agricultura convencional al reducir el coste de la mano de 
obra, el combustible, el riego y la maquinaria. La 
agricultura de siembra directa se practica en mayor 
medida en las tierras secas de las principales naciones 
exportadoras de cereales del mundo, como Australia y 
Argentina, y también en Estados Unidos, donde 
representa el 22,6 por ciento de todas las áreas 
cultivadas.100

La agrosilvicultura es otro método probado de gestión 
sostenible de la tierra en las tierras secas.  
Los árboles de las granjas proporcionan sombra a los 
seres humanos, a los cultivos y al ganado, aportan 
nutrientes y contribuyen a estabilizar los suelos, 
proporcionan alimento de emergencia para los animales 
y otras materias primas; además, los árboles también 
pueden dar frutas comestibles y frutos de cáscara. La 
agrosilvicultura experimentó una disminución en el siglo 
XX debido a cambios en las condiciones socioeconómicas, 
políticas públicas y la propiedad de la tierra como parte 
de una visión alternativa del desarrollo agrícola basada 
en la mecanización a gran escala y el monocultivo.101 Con 
todo, las investigaciones muestran que los árboles están 
aumentando nuevamente en granjas de todo el mundo, 
especialmente en Brasil, Indonesia, China y la India. 
Alrededor del 43 por ciento de las tierras agrícolas de 
todo el mundo poseen al menos un 10 por ciento de 
cobertura forestal.102 En Níger, la agrosilvicultura ha 
experimentado un cierto renacimiento y se han 
restaurado más de 5 millones de hectáreas mediante el 
resurgimiento de prácticas sencillas de protección 
selectiva de árboles de alto valor en las zonas 
agrícolas.103 Los agricultores están utilizando diversas 
técnicas para fomentar la regeneración o la plantación de 
especies arbóreas nativas, incluida la técnica Zai, que 
fomenta la plantación de árboles en pequeños agujeros 
llenos de estiércol, habitualmente en combinación con 
cercados de piedra como parte del enfoque de la 
Regeneración Natural Gestionada por los Agricultores.104

2. Gestión de los pastizales
El uso de la tierra más extendido en las tierras secas es 
la producción extensiva de ganado o pastoreo. Los 
pastores tradicionales usan la movilidad de sus rebaños 
para encontrar los recursos que las lluvias hacen aflorar. 
De este modo, los rebaños domésticos imitan el 
comportamiento de los ungulados silvestres (animales 
con pezuñas). Los pastores mantienen la infraestructura 
tanto natural como artificial para el suministro de agua, 
incluidos pozos profundos, cisternas y estanques 
superficiales. La tierra es propensa a la degradación en 
los alrededores de estos lugares de agua y oasis, en 
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especial cuando se alienta a las personas a establecerse 
permanentemente en ellos con su ganado. Los pastores 
suelen tener elaboradas costumbres y acuerdos que 
rigen el uso del agua y los pastizales, lo que permite un 
uso equitativo de los recursos comunales en vastas 
áreas y, en ciertos casos, más allá de las fronteras 
internacionales.105 Los proyectos de infraestructura de 
recursos hidrológicos mal planificados pueden socavar 
estos sistemas tradicionales. 106 Varios países están 
adoptando medidas para fortalecer la regulación local del 
uso de los recursos mediante la implantación de 
sistemas híbridos de administración que vinculan la 
tenencia consuetudinaria con las instituciones estatales, 
en algunos casos con herramientas como la 
teleobservación y las telecomunicaciones para permitir 
una planificación más eficiente de los pastizales. La ley 
española de vías pecuarias de 1996 ha revitalizado los 
movimientos de trashumancia (movimiento estacional de 
personas con su ganado) gracias a la protección de una 
antigua red de 120 000 km de cañadas –una ruta 
ganadera que rodearía 3 veces el planeta Tierra–, lo que 
ha dado lugar a mejoras importantes en la biodiversidad 
y los servicios ecosistémicos.107

La gestión de los pastizales puede mejorarse mediante la 
selección de especies bien adaptadas o la mezcla de 
especies herbívoras seleccionadas por su potencial 
genético (p.ej., resistencia a la sequía) y la capacidad de 
utilizar diversos nichos ecológicos; esto podría incluir la 
división de los rebaños para evitar el sobrepastoreo y el 
préstamo de animales a otros para construir o 
reconstruir los rebaños como una forma de capital 
social.108 En Namibia, algunas granjas han sustituido por 
completo el ganado doméstico con la gestión y el 
sacrificio de antílopes salvajes y cebras, mejor adaptados 
a las condiciones áridas.109 

3. Seguridad hídrica
La gestión del agua es fundamental para una gestión 
eficaz de la tierra en las tierras secas. Como se analizó en 
el Capítulo 8, las prácticas de gestión de la tierra pueden 
reducir y retener las escorrentías, reducir la evaporación, 
aumentar la capacidad de retención de agua de los 
suelos y aumentar la eficiencia en el uso del agua en los 
cultivos. Sin embargo, la escorrentía que representa una 
pérdida en un lugar puede resultar un recurso vital para 
las personas que viven río abajo, y la toma de decisiones 
debe realizarse a la escala adecuada para garantizar 
resultados equitativos y sostenibles en todas las zonas. 

Existe una gran diversidad de prácticas de recolección de 
agua en las tierras secas, muchas de las cuales se 
conocen desde hace siglos. La recolección de agua está 
determinada por la topografía y el tipo de suelo, y puede 
aplicarse en diferentes escalas. Las medidas a pequeña 
escala, a veces denominadas microcuencas, se utilizan 
para captar la escorrentía dentro de los campos e 
incluyen prácticas como hoyos de plantación y cercados 
protectores. Estos funcionan disminuyendo la velocidad 
de escorrentía, y fomentan la infiltración localizada. Las 
medidas a mayor escala se usan para captar las 
escorrentías fuera de los campos individuales e incluyen 
represas y estanques de uso comunitario. Estas 
macrocuencas suelen requerir almacenamiento de agua 
y en las tierras secas, donde las pérdidas por evaporación 
son importantes, esto puede incluir el almacenaje en 
cisternas subterráneas. En algunos suelos se utilizan 
presas de arena para atrapar la arena, que a su vez retiene 
el agua, creando con ello con eficiencia un 
almacenamiento subterráneo.110 Tanto si el agua se 
almacena en macrocuencas como si se recolecta de ríos 
y acuíferos, se requieren técnicas de riego para 
posteriormente aplicar agua a la tierra. Esto puede incluir 
el riego a gran escala, aunque esos esquemas son 
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ineficientes, costosos y difíciles de gestionar y ocasionan 
muchos costes ambientales. El riego a pequeña escala 
puede controlarse más cuidadosamente para servir de 
complemento a las precipitaciones en tiempos críticos 
del ciclo de crecimiento, aumentando el crecimiento o 
ampliando la temporada de crecimiento.111 

En Israel, el uso de sistemas de riego por goteo 
combinados con el reciclaje de aguas residuales ha 
ocasionado un aumento del 1600 por ciento del valor de 
los productos cultivados por los agricultores locales en 
los últimos 65 años.112 Pero el uso de aguas residuales a 
menudo conlleva el riesgo de incrementar la salinización, 
y se consigue un importante impulso adicional en la 
eficiencia si se utiliza agua desalinizada.113

4. Incentivos políticos
El fomento de las inversiones en las tierras secas 
depende en primer lugar de la creación de las condiciones 
propicias, que van desde leyes, políticas e instituciones 
de apoyo dentro de los países hasta acuerdos 
internacionales y compromisos de los donantes. Sin 
embargo, estas condiciones, en su mayor parte, no 
existen actualmente. En general, las tierras secas han 
quedado fuera de los esfuerzos principales de desarrollo: 
entre 1980 y 2000, solo el 3,23 por ciento de las ayudas 
al medio ambiente se destinó a abordar la degradación 
de las tierras .114 Los desafíos para el crecimiento en las 
tierras secas de África persisten debido a lagunas críticas 
en el desarrollo, combinadas con la frecuencia de las 
sequías y otros acontecimientos adversos. Se prevé que 
la población de las tierras secas de África se 
incrementará entre un 65 y un 80 por ciento en los 
próximos 15 años;115 este pronóstico, combinado con el 
aumento de la inversión externa en la agricultura 
industrial a gran escala y en las industrias extractivas, 
podría agravar la degradación de la tierra y el suelo. La 
degradación, a su vez, incrementa el impacto humano 
sobre la sequía y la escasez de agua, puesto que a 
menudo se desvían recursos del desarrollo a largo plazo 
a medidas de reacción a corto plazo más costosas. Si 
bien se prevé que el crecimiento económico en las tierras 
secas será significativo a medio plazo, puede no ser 
suficiente para igualar el ritmo de crecimiento de la 
población y la vulnerabilidad creada por el cambio 
climático.116

Las prioridades políticas divergentes entre sectores 
pueden dar lugar a consecuencias perjudiciales, 
especialmente cuando la tierra, el agua, los árboles, la 
vida silvestre y otros recursos se gestionan con 
diferentes objetivos. Esto es particularmente 
problemático dada la escala de los retos de las tierras 
secas y la posible comprensión errónea de cuáles son las 
vías de desarrollo más adecuadas. Es necesaria una 
mejor coordinación entre los sectores, como la 
agricultura, la vida silvestre, la silvicultura y el agua, 
impulsada ​​por un liderazgo político de alto nivel y guiada 
por el conocimiento y la evidencia empírica, para 
garantizar una colaboración más estrecha y una acción 
conjunta sobre el terreno.

Un elemento crítico de las políticas encaminadas a 
fomentar la gestión de las tierras secas es la necesidad de 
mejorar los derechos a los recursos y la seguridad de la 
propiedad, otorgando a los administradores de tierras 
libertad y legitimidad para implantar estrategias de 
gestión sostenible a largo plazo. Por ejemplo, el éxito de 
los proyectos de restauración forestal aumenta en gran 
medida si las comunidades locales confían en que 
seguirán teniendo acceso a los beneficios resultantes. 
Sin embargo, garantizar la propiedad a menudo requiere 
soluciones innovadoras que concilien las leyes y los 
derechos consuetudinarios. Las instituciones locales más 
fuertes pueden proporcionar una mediación vital entre 
los sistemas modernos y los tradicionales, y pueden ser la 
clave para mejorar la administración local en general, 
junto con un mejor acceso a los mercados y otros 
servicios. En varios países, esto lo facilita la 
descentralización gubernamental, lo que permite una 
mayor participación en la toma de decisiones en el 
ámbito local y un mayor respeto por los derechos y 
responsabilidades locales. Más de 100 países han 
firmado las Directrices voluntarias sobre la gobernanza 
responsable de la tenencia de la tierra, elaboradas por la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura,117 y constituyen una 
excelente plataforma para fortalecer los derechos a la 
tierra. En Mongolia y Kirguistán, por ejemplo, las políticas 
públicas apoyan el establecimiento de grupos de 
usuarios de pastizales para la gestión de los pastizales, 
un mecanismo importante para garantizar la 
representación de la comunidad y la coordinación de las 
actividades de gestión.118

Los acuerdos formales e informales para mejorar los 
esfuerzos de conservación de las tierras secas también 
ejercen influencia sobre la tenencia. En el mundo, 
alrededor del 9 por ciento de las tierras secas (~5,4 
millones de km2) están formalmente protegidas, cifra que 
está  ligeramente por debajo de la media mundial del 
12,9 por ciento. Si bien las primeras políticas de áreas 
protegidas eran a menudo excluyentes, en la actualidad 
muchas áreas protegidas velan por los derechos de las 
comunidades humanas residentes en ellas. Los enfoques 
no gubernamentales, como las Áreas de Conservación 
Indígena y Comunitaria (ICCA, por su sigla en inglés), y los 
enfoques cuasigubernamentales, como las Áreas 
Indígenas Protegidas, están ganando reconocimiento 
como herramienta para reconocer legalmente la tenencia 
en las tierras secas y para fomentar sinergias entre el 
uso económico y los objetivos de conservación.119 

Muchas tierras secas se protegen eficazmente mediante 
prácticas tradicionales de gestión de las tierras que 
sustentan la biodiversidad de la que dependen los 
medios de subsistencia locales. Estas áreas protegidas 
de facto a menudo son olvidadas por los gobiernos y, por 
lo tanto, siguen siendo vulnerables a los intereses 
competidores. Calificarlas como ICCA podría ofrecer a las 
comunidades un mayor potencial para capitalizar los 
beneficios ambientales de su sistema de producción e 
incentivar aún más la gestión sostenible de la tierra. El 
reconocimiento formal de estas tierras como ICCA 
también podría contribuir a establecer normas para una 
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gestión sostenible y un mejor control, además de 
proporcionar incentivos para retener prácticas 
sostenibles.120 Las llamadas reservas comunales o de 
tierras, desarrolladas en mayor medida en Namibia, 
crean un medio para que las comunidades obtengan 
beneficios económicos del turismo vinculado a la vida 
silvestre y proporcionan un modelo innovador, en 
particular para los países de las tierras secas con bajas 
poblaciones humanas.121 

5. Investigación y creación de 
capacidades
El conocimiento científico de los sistemas de 
producción en tierras secas sigue siendo poco 
desarrollado, y a menudo se deja de lado en favor de 
enfoques de gestión desarrollados para tierras 
húmedas. Esto se ve agravado por los datos 
incorrectos sobre los ambientes y las economías de 
las tierras secas, lo que hace que se tomen decisiones 
importantes sin contar con ningún tipo de 
información. La falta de financiación para el desarrollo 
de las tierras secas coincide con la falta de apoyo a la 
investigación en tierras secas; así pues, nuestra 
comprensión de las tasas y las causas de la 
desertificación siguen estando, por desgracia, 
incompletas. La complejidad de las estrategias 
adaptadas al riesgo para gestionar las tierras secas y 
el valor del conocimiento y las prácticas locales 
requieren una atención renovada, puesto que el 
conocimiento ecológico tradicional se está perdiendo 
en muchos lugares. Se necesitan mayores esfuerzos 
para combinar los conocimientos locales con los 
conocimientos científicos emergentes mediante 
asociaciones apropiadas, aprendizaje participativo y 
una difusión más eficaz de la información y la 
tecnología.122

Por último, para movilizar las inversiones a menudo se 
necesitan grandes esfuerzos para mejorar las 
capacidades de los profesionales, incluidos los 
servicios de extensión agraria y el aprendizaje entre 
iguales, en las tierras secas. Esto incluye que los 
profesionales que trabajan en el sector público 
proporcionen asesoramiento a los usuarios de la 
tierra, así como a los depositarios del conocimiento 
local que resulta fundamental para mejorar la 
resiliencia de las tierras secas. 

6. Inversión
Como siempre, en las tierras secas la desertificación 
y la vulnerabilidad continuarán junto con un aumento 
de los riesgos planteados por el cambio climático, que 
contribuyen a incrementar los importantes problemas 
sociales de pobreza, migración y conflicto. En 2011, 
la Organización de las Naciones Unidas publicó un 
informe en el que se señalaba que las tierras secas 
se habían convertido en «desiertos de inversión», 
donde la subinversión crónica causaba subdesarrollo 
y pobreza.123 Entre tanto, los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible adoptados en 2015, y particularmente el 
Objetivo 15.3 sobre el efecto neutro en la degradación 
de la tierra,124 demuestran una voluntad y un 
compromiso cada vez mayores para detener y revertir 
la desertificación. Este entusiasmo debe ir acompañado 
de la capacidad y los recursos necesarios para actuar 
de acuerdo con las prioridades nacionales de desarrollo. 
Nuestra comprensión del modo en que se pueden 
adaptar las inversiones a las tierras secas mejora 
constantemente y ofrece razones para la esperanza. 

Los problemas de las tierras secas no se resuelven 
automáticamente mediante la disponibilidad de 
financiación: los graves problemas de desertificación en 
países comparativamente ricos, como Estados Unidos, 

© 
Ni

tin
 K

ha
tri

264    CNULD | Perspectiva global de la tierra | Capítulo 12 | Tierras secas



demuestran que los problemas no solo se producen en 
los países en desarrollo. Pero no se debe subestimar la 
magnitud de las privaciones humanas en muchas tierras 
secas del mundo en desarrollo, como tampoco debe serlo 
la ausencia de las condiciones más básicas para el 
desarrollo humano. 

Un aspecto que necesita una atención especial es el 
modo de capitalizar o aprovechar múltiples valores. 
Los ecosistemas de las tierras secas proporcionan 
muchos beneficios a la humanidad más allá de los 
evidentes servicios de aprovisionamiento de alimentos, 
combustible, fibras y materiales de construcción. La 
rehabilitación de los pastizales en la Baadia jordana 
ha mostrado modestas mejoras en la producción 
ganadera y en la biodiversidad susceptible de comercio, 
como las plantas medicinales, pero los beneficios son 
mucho mayores para los flujos de agua subterránea, 
el almacenamiento de carbono y la reducción de la 
sedimentación en las presas hidroeléctricas, todo lo cual 
disfrutan más personas aparte de los responsables de 
su protección.125 Incentivar las prácticas más sostenibles 
de gestión de la tierra en las tierras secas precisará 
un cambio en la maximización de la producción de 
bienes únicos hacia la optimización de una gama de 
bienes y servicios de ecosistemas interconectados. 

El avance hacia una economía basada en el equilibrio 
entre múltiples valores de uso de la tierra puede implicar 
desafíos adicionales para el desarrollo de mercados 
rentables. Muchas comunidades de tierras secas pueden 
generar ingresos secundarios sustanciales mediante el 
ecoturismo y, con una gestión correcta, a menudo esto 
se puede combinar con otras actividades, como la 
producción ganadera sostenible. En otros lugares, los 
administradores de tierras pueden acceder a los 
mercados de productos de alto valor, como fruta, aceite y 
hierbas, u obtener pagos por los servicios de los 
ecosistemas. Todo ello depende de la creación de 
cadenas de valor, así como de nuevas habilidades y 
fuentes de financiación que permitan a las comunidades 
de tierras secas conseguir una mayor proporción de 
beneficios de valor añadido a su trabajo.126

La mejora de los mercados en cuanto a productos 
gestionados de forma sostenible requiere asimismo 
atraer a los inversores adecuados. En los últimos años, 
las tierras secas han estado especialmente expuestas al 
riesgo de adquisiciones extranjeras de tierras a gran 
escala, acompañadas de una seguridad 
comparativamente baja en la tenencia y, en algunos 
casos, de una voz política débil de los habitantes.127Las 
transferencias de tierras a menor escala también están 
aumentando, y ocasionan cambios no planificados o no 
regulados en el uso de la tierra. Los gobiernos pueden 
hacer más para movilizar inversiones que apoyen a los 
usuarios de la tierra existentes con el fin de mejorar la 
gestión y desarrollar planes a escala paisajística para 
integrar la agricultura, el pastoreo, la gestión de bosques 
y de la vida silvestre y la protección de los humedales, 
etc. Se requiere un esfuerzo particularmente arduo para 
movilizar e incentivar a los empresarios locales a 
desarrollar pequeñas y medianas empresas para ayudar 

a fortalecer y diversificar los medios de subsistencia 
rurales. 

Las inversiones a pequeña escala de los agricultores son 
vitales para la futura sostenibilidad. Los agricultores y 
pastores de tierras secas invierten de muchas maneras 
diversas en una escala relativamente pequeña que se ve 
multiplicada miles de veces en un paisaje. Estas 
inversiones pueden ser difíciles de valorar, pero 
representan una cartera significativa y diversificada de 
capital, incluidos el capital laboral y el social. Los siete 
millones de hectáreas de agrosilvicultura que se han 
establecido en Níger se consiguieron gracias a los miles 
de actos individuales de pequeños agricultores en un 
extenso paisaje de tierras.128

Otras formas de inversión desempeñarán un papel 
determinante en el futuro de las tierras secas. Las 
tierras secas, en la actualidad una fuente importante 
de combustibles fósiles, serán en el futuro cada vez 
más importantes para diferentes tipos de fuentes de 
energías renovables. Los desiertos ya se utilizan para 
ubicar grandes centrales solares fotovoltaicas,129 y 
algunos sectores argumentan que esta podría llegar 
a ser la mayor fuente mundial de energía. Semejante 
desarrollo ya supone un reto para los administradores 
encargados de la conservación en cuanto a la protección 
de los ecosistemas frágiles,130 pero es probable que 
en el futuro se utilicen cada vez más las tierras secas 
«improductivas» para crear energía, incluidas la eólica131 
y la geotérmica132. El aprovechamiento integrado de 
la producción de energía, la extracción de minerales 
y otras demandas globales, conjuntamente con una 
agricultura y una ganadería más tradicionales, podría 
representar oportunidades significativas en el futuro.
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CONCLUSIONES
Una agenda estratégica para la gestión 
sostenible de las tierras secas debe 
estructurarse en torno a los tres pilares  
de sostenibilidad establecidos: social, 
medioambiental y económico.

1.	La sostenibilidad medioambiental en las tierras 
secas requiere una importante revisión del sector 
de los recursos naturales, mediante la integración 
de la gestión agrícola y medioambiental, un mayor 
conocimiento de los problemas de las tierras 
secas y no tratar la producción de alimentos 
como una industria extractiva. El suelo se produce 
lentamente en condiciones áridas y a menudo se 
considera un recurso finito, no renovable; en el 
futuro, la agricultura en última instancia deberá 
devolver al suelo tanto como haya extraído de él. 
Es particularmente importante ampliar nuestra 
comprensión de la biodiversidad, por encima y por 
debajo del suelo, y desarrollar prácticas agrícolas 
en torno al reconocimiento de que el carbono 
orgánico, principal indicador de la fertilidad del 
suelo, es en sí mismo una parte de la biodiversidad. 
Los agricultores, como administradores del 
carbono del suelo, se encuentran en una posición 
crucial a la hora de abordar los mayores desafíos 
medioambientales de nuestro tiempo: la pérdida de 
biodiversidad, el cambio climático y la degradación 
de la tierra. 

2.	La sostenibilidad y la estabilidad social en 
las tierras secas deben fortalecerse mediante el 
desarrollo del capital humano, incluido un mayor 

acceso a servicios básicos como la educación, la 
sanidad y la seguridad. También debe incluirse 
la seguridad de la tenencia de la tierra, la mejora 
de la protección social y una mejor gestión y 
planificación de las profundas presiones sociales 
actuales, como la urbanización, la pobreza rural y la 
continua marginación de la mujer. La sostenibilidad 
social precisa de instituciones eficaces para el buen 
gobierno de los recursos naturales y económicos, 
y esto solo se conseguirá cuando se respeten los 
derechos humanos como base para el desarrollo 
orientado a las personas.

3.	La sostenibilidad económica debe valerse de y, 
en última instancia, contribuir a la sostenibilidad 
ecológica y social. Ello requiere inversiones 
en cadenas de valor que reflejen la diversidad 
esencial de los sistemas de producción de las 
tierras secas, incluida la capitalización de los 
servicios medioambientales y la certificación de 
los bienes producidos de manera sostenible. En 
estas iniciativas se incluye el apoyo al desarrollo de 
pequeñas y medianas empresas que incrementen 
el valor añadido en el ámbito local y creen puestos 
de trabajo para la creciente población urbana 
pobre. También se requiere un esfuerzo para 
superar los costes de transacción, en particular 
aquellos asociados al acceso a la información y la 
transferencia de tecnología. Para ello se necesitan 
inversiones del sector público a fin de desbloquear 
la participación del sector privado y revertir el legado 
de la subinversión. La sostenibilidad económica de 
las tierras secas debe construirse en torno a una 
gestión sólida de los riesgos, incluida la gestión 
eficiente de los suelos y el agua y el fortalecimiento 
de las prácticas locales de gestión de tierras cuyo 
acierto haya quedado demostrado.
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Tercera Parte
UN FUTURO  
MÁS SEGURO
Esta primera edición de la Perspectiva global de 
la tierra se ha centrado en los vínculos existentes 
entre la tierra y la seguridad humana: en el 
sentido de la seguridad alimentaria e hídrica; la 
preservación del suelo y la biodiversidad; la 
defensa de las comunidades y de los medios de 
subsistencia individuales; la seguridad en la tenencia 
de las tierras e igualdad de género; la protección 
de las personas marginadas en la interrelación 
urbano–rural; la seguridad frente a la sequía, las 
inundaciones y otros desastres relacionados con la 
meteorología; la confianza en el derecho a conservar 
la identidad cultural y espiritual; y, subyacente a 
todo lo anterior, la seguridad social y política. El 
capital natural basado en la tierra se encuentra bajo 
presión y ello amenaza con desestabilizar muchos 
de estos aspectos de la seguridad humana.

La tercera parte presenta las vías de cambio, 
resumiendo las recomendaciones críticas de la 
segunda parte y esbozando las prioridades 
estratégicas para su implantación, reconociendo que 
las decisiones e inversiones realizadas hoy influirán 
en el uso y la gestión del suelo mañana. Esperamos 
que esta parte de conclusiones de la Perspectiva  
contribuya a fomentar una nueva visión y agenda 
para la acción para garantizar un futuro más seguro.

UNCCD (CNULD) |  Perspectiva global de la tierra | Tercera parte |  Un futuro más seguro    271



Tercera Parte

Al reconocer que el mundo se encuentra en una coyuntura 
crítica apurando los límites planetarios, argumentamos 
que un enfoque de gestión más amplio y centrado en 
el paisaje, que considere e integre una amplia gama de 
estrategias de uso de la tierra, puede ayudar a revertir 
muchas de las tendencias negativas actuales de la 
degradación de la tierra. Abordar los factores y los efectos 
de la degradación de la tierra sigue constituyendo un 
desafío; muchas fuerzas políticas y económicas continúan 
comprometidas con las prácticas empresariales habituales. 

El hecho de que sepamos cómo aliviar muchas de las 
presiones ejercidas sobre los recursos de la tierra es un 
buen comienzo, pero sin la acción conjunta que reúna 
a todos los sectores e interesados en la iniciativa no 
lograremos realizar el cambio. 

Bajo los auspicios de la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible están tomando forma programas innovadores 
en todo el mundo a fin de detener y revertir la degradación 
de la tierra y el suelo. En la tercera parte se destacan 
las respuestas necesarias, así como las respuestas 
necesarias para alcanzar el objetivo del Efecto Neutro 
en la Degradación de la Tierra y los objetivos conexos 
de reducción de la pobreza, seguridad alimentaria e 
hídrica, conservación de la biodiversidad, mitigación del 
cambio climático y adaptación al mismo, y medios de vida 
sostenibles.

UN FUTURO MÁS SEGURO
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· Protección de la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos de grandes 
ecosistemas naturales

· Gestión sostenible: zonas neutras, 
agrosilvicultura, etc.

· Recuperación ecológica

· Gestión integral del agua
· Gestión del agua mediante un uso 

sostenible de la tierra
· Proteger y restaurar servicios 

ecosistémicos relacionados con el agua
· Mantener los cursos naturales de agua

· Protección de la 
biodiversidad y los 
servicios 
ecosistémicos de 
los grandes 
ecosistemas

· Gestión sostenible: 
zonas neutras, 
agrosilvicultura, 
etc.

· Restauración y 
rehabilitación 
ecológicas

· Reducir la huella urbana, 
terrestre, hídrica, alimentaria y 
energética

· Desarrollar transportes 
sostenibles

· Maximizar la mitigación y 
adaptación climáticas

· Eliminar la contaminación del 
agua / aire

· Reducir el uso de recursos y 
fomentar el reciclado

· Diseñar espacios verdes y 
proteger la biodiversidad

· Llenar de manera sostenible 
las brechas en rendimientos

· Utilizar los recursos con más 
eficiencia

· Reducir los impactos en 
lugares externos

· Detener la expansión de la 
frontera agrícola

· Recompensar la gestión 
sostenible

· Reducir los residuos y las 
pérdidas

· Cambiar las dietas a menos 
carne y alimentos procesados

· Crear conciencia sanitaria
· Fomentar el pastoreo 

sostenible

· Planificación energética 
exhaustiva para ahorrar 
energía

· Reducir y eliminar 
gradualmente los 
combustibles fósiles

· Promover sistemas 
energéticos renovables

· Hacer un uso sensato de 
los biocombustibles

· Mejorar la seguridad de la tenencia de 
tierras

· Abordar las disparidades de género
· Reciclar y reducir los residuos
· Responsabilizarse

Seguridad 
climática

Seguridad 
ecosistémica

Seguridad 
hídrica

Neutralidad en la 
degradación de la 

tierra

Seguridad 
humana

Seguridad 
urbana

Seguridad 
energética

Seguridad 
alimentaria

Figura 1: Acción basada 
en la tierra para mejorar 
la seguridad humana en 
general

INTRODUCCIÓN
Todos tomamos decisiones en nuestras vidas cotidianas 
y podemos actuar sabiendo que nuestras elecciones 
tienen consecuencias. Llevar a cabo la transición hacia 
un uso más eficiente y, por ende, más sostenible de la 
tierra, implica comprender los efectos de las decisiones 
de gestión en todas las escalas, la creación de incentivos 
apropiados para el consumo y la producción sostenibles, 
y una mayor capacidad para adoptar y ampliar mejor las 
prácticas de gestión de la tierra. Podemos llevar a cabo la 
catalización del cambio necesario para pasar de la actual 
«era del saqueo» a una «era del respeto» que acepte 
un mundo regido por límites biofísicos y tenga como 
objetivo mantener la vida dentro de esos límites.1 

La naturaleza nos ofrece muchas oportunidades para 
transformar la forma en que consumimos, producimos, 
trabajamos y vivimos juntos sin comprometer la 
seguridad socioeconómica y medioambiental de las 
generaciones actuales y futuras. 

Aquí exponemos algunos de los principios rectores 
que pueden orientar la toma de decisiones informadas 
de individuos, comunidades, corporaciones y países, 
cuya adopción definirá la calidad de vida futura en el 
planeta, y describimos asimismo cómo estos principios 
sustentan un enfoque de aprovechamiento integrado del 
paisaje para el desarrollo sostenible. Pero antes de esto, 
describimos de forma breve los conceptos y ambiciones 
que subyacen al efecto neutro de la degradación de la 
tierra, que constituye el Objetivo 15.3 de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible.
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El efecto neutro de la 
degradación de la tierra (LDN, por 
su sigla en inglés)
La UNCCD (CNULD) define el LDN como «un estado en el 
que la cantidad y calidad de los recursos de tierra necesarios 
para sustentar las funciones y servicios de los ecosistemas y 
la mejora de la seguridad alimentaria permanezcan estables 
o aumenten dentro de escalas y ecosistemas temporales y 
espaciales especificados».2 Los objetivos principales son:
•	 Mantener o mejorar las reservas de capital natural y los 

servicios ecosistémicos
•	 Mantener o incrementar la productividad a fin de 

mejorar la seguridad de los alimentos, el agua y la 
energía

•	 Aumentar la resiliencia de la tierra y las poblaciones 
dependientes de la tierra

•	 Buscar sinergias con otros objetivos sociales, 
económicos y ambientales

•	 Reforzar la gobernanza responsable y equitativa de la 
tenencia de la tierra

 
Las estrategias efectivas de LDN actuarán asimismo 
como un acelerador de los ODS para alcanzar muchos 
de los más amplios objetivos de la Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible. Se ha confeccionado ​​un marco 
conceptual (véase el Anexo I) para proporcionar unos 
principios rectores para los países que decidan seguir el 

LDN.3 Estos principios contribuyen a prevenir resultados 
no deseados durante el diseño y la implantación de 
medidas de LDN. Si bien existe una flexibilidad inherente 
en su aplicación, se fijan la estructura y el enfoque 
fundamentales del marco conceptual para garantizar la 
coherencia y el rigor científico:

•	 Las decisiones sobre el uso de la tierra se basan 
en evaluaciones multi–variables, que toman en 
consideración el potencial de la tierra, el estado de la 
tierra, la resiliencia y los factores sociales, culturales y 
económicos.

•	 Se aplica una jerarquía de respuestas en la planificación 
de las intervenciones de LDN para evitar, reducir y 
revertir la degradación de la tierra.

•	 Se utiliza un proceso inclusivo y participativo 
para incluir a las partes interesadas que resulten 
pertinentes, especialmente a los usuarios de la 
tierra, en el diseño, la implantación y el control de las 
intervenciones para alcanzar el LDN.

•	 Deben establecerse regímenes de gobernanza 
responsable que protejan los derechos humanos, 
incluida la tenencia de tierras y la igualdad de género, y 
garanticen la rendición de cuentas y la transparencia.

•	 El seguimiento de las tendencias de la degradación 
de la tierra utiliza tres indicadores básicos (a saber, 
cobertura de la tierra, productividad de la tierra y 
reservas de carbono), complementados y mejorados 
con otros indicadores pertinentes.

Figura 2: Acciones 
basadas en la tierra para 
cumplir múltiples ODS

Un futuro 
más seguro

Conservación, gestión 
sostenible y restauración
Centrarse en la conservación, la 
gestión sostenible y la 
restauración de la base de la 
tierra es el principio básico para 
un futuro más seguro

Aumento de la eficiencia y 
reducción de residuos
Centrarse en la agricultura 
eficiente para reducir la 
contaminación y el uso de 
recursos, fuentes renovables de 
energía y niveles sostenibles de 
producción y de consumo

Creación de un entorno favorable
Abordar la masiva desigualdad 
económica global, la inseguridad en 
la tenencia de tierras, las desigual-
dad en las relaciones entre géneros, 
particularmente en la agricultura, y la 
necesidad de trabajo a largo plazo 
para los pequeños agricultores

La planificación del uso 
de la tierra a nivel de 
paisaje
Múltiples participantes 
que trabajan juntos a 
nivel de paisaje para 
conseguir la seguridad 
alimentaria e hídrica, la 
conservación de la 
biodiversidad, la 
mitigación y 
adaptación climáticas 
y unas ciudades 
sostenibles 

VIDA SOBRE 
LA TIERRA ACCIÓN 

CLIMÁTICA

VIDA BAJO 
EL AGUA

ENERGÍA 
ASEQUIBLE Y 
LIMPIA

AGUA LIMPIA Y 
SANEAMIENTO

HAMBRE 
CERO

REDUCCIÓN DE 
DESIGUALDADES

IGUALDAD DE 
GÉNERO

BUENA SALUD Y 
BIENESTAR

POBREZA 
CERO

ACCIÓN 
CLIMÁTICA

HAMBRE 
CERO

AGUA LIMPIA Y 
SANEAMIENTO

CIUDADES Y 
COMUNIDADES 
SOSTENIBLES

ASOCIACIÓN PARA 
ALCANZAR LOS 
OBJETIVOS

TRABAJO DECENTE Y 
CRECIMIENTO 

CONSUMO Y 
PRODUCCIÓN 
RESPONSABLES
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Figura 3: Vías de respuesta 
para un futuro más seguro
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El LDN es una idea sencilla pero revolucionaria que 
vincula muchos objetivos y metas globales al evitar 
la degradación futura y avanzar hacia una gestión 
sostenible de la tierra, al tiempo que amplía de forma 
masiva la rehabilitación y la recuperación de la tierra y el 
suelo. También es un concepto poderoso que nos alentará 
a repensar y, esperamos, redefinir nuestra relación con la 
naturaleza.4

A mediados de 2017, más de 100 países utilizaban el 
marco del LDN para establecer objetivos individuales, 
identificar medidas normativas y establecer protocolos 
de seguimiento con el fin de lograr y superar una 
posición de «pérdida neta cero» de tierras saludables y 
productivas. Se han extraído lecciones de la experiencia en 
14 países piloto.5 Como parte del programa de fijación de 
objetivos de LDN, los países pueden aplicar un enfoque 
estandarizado para la notificación del indicador del ODS 
15.3.1 («Proporción de tierra degradada respecto a la 
superficie total»), que se centre principalmente en el uso 
de tres subindicadores adoptados por los firmantes de 
la UNCCD (CNULD) en 2013:6 la cobertura de la tierra y 
sus cambios, la productividad de la tierra y las reservas 
de carbono por encima y por debajo del suelo. Debido a 
que la degradación de la tierra es subjetiva y depende 
del contexto, estos indicadores básicos se consideran 
necesarios pero no suficientes, y deben complementarse 
y mejorarse con otros indicadores pertinentes en los 
ámbitos nacional y local.

VÍAS DE RESPUESTA
En la tercera parte examinamos seis vías de respuesta  
que los productores y los consumidores, los gobiernos y 
las empresas pueden seguir para estabilizar y reducir la 
presión sobre la base de la tierra y lograr un futuro más 
seguro y equitativo. Para cada vía, presentamos el 
concepto, describimos las herramientas clave para 
contribuir a lograr el éxito, y destacamos casos prácticos 
ilustrativos:

1.	Paisajes multifuncionales: equilibrar diferentes 
necesidades a escala del paisaje, incorporando al 
mismo tiempo la especificidad del lugar que determina 
el uso, la demanda y las condiciones de la tierra

2.	Creación de resiliencia: contra el cambio climático 
y otras conmociones mediante una combinación 
planificada de conservación, gestión sostenible y 
restauración de los recursos de la tierra

3.	Agricultura para obtener múltiples beneficios: 
hacia la optimización del valor total de los servicios 
ecosistémicos para la producción actual y futura de 
alimentos

4.	Gestión de la interrelación rural–urbana: ofrecer un 
nuevo enfoque frente al incremento de la expansión 
urbana y el desarrollo de infraestructuras

5.	Pérdida neta cero: en el consumo y la producción  
de recursos naturales

6.	Crear un entorno propicio: para convertir  
los pequeños logros en un cambio regional y mundial 
transformador 
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El enfoque del paisaje7 representa un compromiso con 
la planificación y gestión multifuncionales del uso de la 
tierra que fomenta un crecimiento económico saludable, 
una gestión ambiental sólida y la cohesión y estabilidad 
sociales. Alienta a los planificadores y a los responsables 
de la toma de decisiones a establecer prioridades, 
gestionar las concesiones y coordinar las acciones en los 
diversos sectores terrestres, al tiempo que compromete 
a todas las partes interesadas pertinentes.8 La gestión 
de las concesiones a escala del paisaje decidirá en última 
instancia la salud y la productividad futuras de nuestros 
recursos de la tierra. 

Un enfoque de paisaje multifuncional no intenta producir 
todos los bienes y servicios en un solo sitio–lo que 
resultaría una tarea imposible–, sino que reconoce que 
se precisa especialización en cada lugar. Sin embargo, 
para que una zona proporcione una gama completa de 
servicios a largo plazo, los usos del lugar deben estar 
equilibrados dentro del paisaje.

Al apuntalar los pasos hacia una gestión más sostenible 
de la tierra se está reconociendo que las acciones de 
ámbito local afectan a la tierra y el agua circundantes. 
Por lo tanto, en un mundo plagado de intereses 
contrapuestos, es necesario integrar muchos objetivos 
diferentes en un solo paisaje: por ejemplo, la producción 
de alimentos, el mantenimiento de los recursos hídricos 
y diversos servicios ecosistémicos, la conservación de la 
biodiversidad, la eliminación de la pobreza, el bienestar 
del ser humano y otras formas de desarrollo social y 
económico.9 Para lograr una verdadera sostenibilidad 
es necesario cierto grado de coordinación y cooperación 
entre los diferentes usuarios de la tierra. 

Por lo tanto, si bien la escala ideal de planificación se 
encuentra en los ámbitos del paisaje o de la cuenca, será 

la suma total de acciones y colaboraciones locales sobre 
el terreno la que conformará nuestro futuro. Es imposible 
obtener siempre resultados beneficiosos para ambas 
partes, y un elemento crucial para lograr la sostenibilidad 
es la capacidad de maximizar las aspectos que pueden 
resultar complementarios mediante la negociación y la 
participación de las partes interesadas. 

Junto con la planificación espacial nacional y regional, los 
procesos de planificación de usos interactivos y 
adaptables del uso de la tierra precisan un potente 
componente que los impulse, mediante el cual puedan 
integrarse mejor en un paisaje multifuncional los 
diferentes intereses que se superponen. La voluntad de 
las comunidades de considerar tales enfoques difiere 
notablemente en todo el mundo. En paisajes históricos, 
donde ha habido interacción y colaboración durante 
generaciones, esta integración se entiende a nivel 
intrínseco o cultural y resultará relativamente fácil. En 
cambio, en zonas colonizadas más recientemente o en 
culturas con un historial de individualismo pueden ser 
necesarios importantes cambios sociales y culturales 
antes de que se acepte o se pueda alcanzar la idea de 
cooperación en el ámbito de la comunidad. En muchos 
países la implantación de un enfoque del paisaje 
necesitará nuevas políticas, legislación y normativas o 
cambios en las mismas, y la adopción de instrumentos e 
instituciones apropiados para apoyar la planificación de 
la ordenación integral de los recursos del suelo, el agua y 
la biodiversidad. Abordar la tenencia de las tierras y las 
cuestiones de género y proporcionar incentivos para la 
gestión sostenible constituyen dos elementos cruciales 
para el éxito.

Los enfoques del paisaje y el concepto de gestión 
integral de la tierra se han desarrollado rápidamente en 
las últimas décadas. Se han documentado más de 80 

Conceptos clave
•	 Las áreas individuales de la tierra a menudo deben 

considerarse como prioridades para usos particulares 
–producción de alimentos, servicios ecosistémicos, 
transporte, conservación de la biodiversidad, etc.–, 
pero estas áreas deben estar equilibradas de modo 
que a escala del paisaje se produzca una variedad 
completa de bienes y servicios

•	 Lograr este equilibrio requiere que los administradores 
de las tierras piensen más allá de su propia unidad de 
gestión, equilibrando las necesidades y negociando las 
concesiones entre diferentes partes interesadas

•	 Existen herramientas que contribuyen a lograr 
un enfoque de paisaje que funcione, incluida la 
planificación del uso del suelo

¿QUÉ NOVEDADES HAY? 
La mayoría de los intentos de conseguir «paisajes 
multifuncionales» tratan de encajar todos 
los valores en una sola parcela de tierra y, en 
consecuencia, ninguna de las funciones potenciales 
se desarrolla realmente en grado óptimo, y 
habitualmente predomina un uso particular sobre 
otros valores. Un enfoque centrado en el paisaje 
reconoce que la especialización es importante y 
aceptable en lugares individualmente considerados, 
siempre y cuando el conjunto necesario de bienes 
y servicios esté representado y armoniosamente 
integrado a escala del paisaje. Esto es difícil en 
lugares donde la planificación es débil o donde 
existe una fuerte tradición de derechos individuales 
que no reconocen valores comunes. Hacer lo 
correcto implica adoptar una combinación de 
herramientas bien conocidas y nuevos enfoques de 
colaboración.

RESPUESTA 1: Paisajes multifuncionales

276    UNCCD (CNULD) | Perspectiva global de la tierra |  Tercera parte |  Un futuro más seguro



comunidades con prácticas relacionadas con la gestión 
de cuencas hidrográficas, bosques y otros ecosistemas, 
restauración ecológica, gestión racional de tierras 
respecto al clima, paisajes indígenas, crecimiento agrícola 
verde y sistemas alimentarios ciudad–región;10 dichos 
procesos se están produciendo en todo el mundo.11,12,13 
La gestión integral del paisaje tiene como objetivo reducir 
los conflictos por el uso de la tierra, empoderar a las 
comunidades y alcanzar los objetivos de desarrollo a 
gran escala. Se basa en los principios de participación, 
negociación y cooperación, y requiere una colaboración 
a largo plazo entre los diferentes grupos de interesados ​​
para lograr del paisaje los múltiples beneficios que se 
necesitan.14 

Cuadro 1: Gestión integral del paisaje15

La gestión integral del paisaje (ILM) se basa en los 
principios de la participación, la negociación y la 
cooperación, y la colaboración a largo plazo entre las 
diversas partes interesadas con el fin de lograr múltiples 
objetivos. Mediante la coordinación de estrategias entre 
los diferentes ámbitos de gobierno, la gestión integral 
del paisaje puede crear eficiencias en los costes y 
también empoderar a las comunidades. Puedetambién 
mejorar la cooperación regional y transnacional a través 
de los límites ecológicos, económicos y políticos. Cinco 
características clave caracterizan la gestión integral del 
paisaje, y todas ellas facilitan procesos de desarrollo 
participativo: 

1.	Objetivos de gestión compartidos o acordados que 
abarcan múltiples beneficios derivados del paisaje: 
acuerdo sobre el principio de trabajar a escala del paisaje, 
además de constituir la forma de facilitar el debate y 
las negociaciones. La amplia participación garantiza un 
proceso más democrático y objetivos de planificación 
adecuados en el ámbito local. La definición de objetivos 
a corto plazo puede suponer el inicio de la colaboración 
y permitir el aprendizaje compartido para generar 
confianza. Para que se produzca el deebate es necesario 
contar con un foro reconocido en el que todos se sientan 
cómodos.16

2.	Prácticas de campo concebidas para contribuir a 
múltiples objetivos:esto no significa que todos los 
objetivos deban cumplirse en una sola parcela de tierra, 
sino que la gestión de una zona no debe socavar los 
objetivos de otros lugares y, siempre que sea posible, 
debe contribuir a objetivos paisajísticos más amplios 
(como los servicios ecosistémicos).
3.	Gestión de las interacciones ecológicas, sociales y 
económicas para lograr sinergias positivas y minimizar 
las concesiones negativas: los enfoques deben basarse 
en la comprensión de muchas cuestiones diferentes: 

los servicios de los ecosistemas, las prioridades 
de desarrollo, las oportunidades de conservación y 
restauración y las interacciones entre las fuerzas 
sociales, económicas y ambientales que configuran el 
cambio en el uso de la tierra.17 La información espacial, 
como los mapas, el seguimiento de factores biofísicos y 
las variables socioeconómicas y culturales, proporcionan 
información crítica.
4.	Procesos de planificación, gestión y seguimiento 
colaborativos y comprometidos con la comunidad: 
las partes interesadas de los diferentes sectores y 
a diferentes escalas deben trabajar conjuntamente 
para coordinar la acción, alinear objetivos o reducir 
las concesiones. Esto a menudo implica implantar 
nuevas formas de trabajo conjunto, estructurando 
instituciones locales y adoptando acuerdos en apoyo 
del empoderamiento de las comunidades y las partes 
interesadas. Una vez que la implantación esté en marcha, 
se necesitará un seguimiento y evaluación efectivos 
de los resultados, seguidos de un proceso de gestión 
adaptativa según sea necesario.18

5.	Reconfiguración de los mercados y las políticas 
públicas para lograr diversos objetivos paisajísticos: 
las instituciones comerciales, las políticas públicas y 
los programas de inversión de soporte pueden alentar 
las sinergias y reducir las concesiones entre objetivos 
paisajísticos. Esto podría significar, por ejemplo, 
recompensar a los propietarios o usuarios de tierras 
por las acciones de gestión que proporcionen beneficios 
a otros. Otros elementos importantes incluyen el 
establecimiento de sistemas seguros de uso, derechos 
de acceso y derechos de propiedad para los agricultores 
y las comunidades. Para ser eficaz, es necesaria la 
cooperación entre las agencias gubernamentales en 
todas las escalas para alinear las políticas sectoriales, las 
finanzas y las inversiones, y las regulaciones.

La asimilación de las infraestructuras energética y de 
transporte en la planificación del uso de la tierra respecto 
a la interrelación urbano–rural y a escalas regionales 
será también crucial para fomentar el crecimiento 
económico y el desarrollo sostenible. Por ejemplo, las 
infraestructuras verdes o de bajo impacto en áreas 
urbanas y periurbanas influirán en la distribución futura 
de las poblaciones y contribuirán a reducir la expansión 
urbana y la pérdida de tierras agrícolas productivas, el 
hábitat natural y su biodiversidad.
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Planificación del uso de la tierra: 
una herramienta clave para 
lograr paisajes multifuncionales
La planificación del uso de la tierra es la evaluación 
sistemática del potencial de la tierra y el agua, las 
alternativas de uso de la tierra y las condiciones 
socioeconómicas a fin de formular e implantar las 
mejores posibilidades de uso de la tierra.19 Su objetivo 
principal es seleccionar y poner en práctica los usos 
de la tierra que mejor satisfagan las demandas de las 
personas, además de salvaguardar el suelo, el agua 
y la biodiversidad para las generaciones futuras. La 
planificación del uso de la tierra puede proporcionar un 
bosquejo de las iniciativas para la política, la defensa y la 
acción a diversas escalas, así como el apoyo e impulso 
de vías de respuesta eficaces, como la restauración 
ecológica o la reforma de la tenencia. Se puede emplear, 
ya sea como motor o como respuesta a un cambio; en 
ambos casos, se reconoce la necesidad de cambio, una 
gestión mejorada u otros patrones de uso de la tierra 
debido a las circunstancias cambiantes. 

La planificación del uso del suelo en el paisaje, la cuenca 
o la escala regional puede ser un poderoso instrumento 
para fomentar la conservación, la gestión sostenible y 
la restauración de los recursos de la tierra; proporciona 
asignaciones más racionales del uso de la tierra que 
conducen a una mayor eficiencia en el uso de los 
recursos y a la reducción de los desechos; y crear las 
condiciones previas o el entorno propicio para fomentar 
políticas y prácticas que aborden la degradación de 
la tierra a la escala requerida. A fin de resultar una 
herramienta eficaz que ofrezca múltiples beneficios, la 
planificación del uso de la tierra debe ser:20

•	 Empírica, basada en una comprensión de la cobertura 
terrestre y sus múltiples funciones, a fin de contribuir 
a garantizar asignaciones más eficientes de recursos 
limitados.

•	 Inclusiva, que involucre a las partes interesadas 
implicadas o afectadas por el uso del suelo y las 
prácticas de gestión.

•	 Integral, integrada y aplicada en todos los sectores, 
guiados por una visión a largo plazo de la gestión 
de las concesiones y la conciliación de conflictos 
potenciales con las estrategias nacionales de 
desarrollo. 

•	 Aplicable, como instrumento de planificación único 
en un paisaje, cuenca o escala regional que prevea los 
efectos acumulativos y posteriores de los usos futuros 
del suelo. 

•	 Sustentada por las respuestas políticas, las 
instituciones y los incentivos basados ​​en derechos, 
recompensas y responsabilidades para equilibrar el 
desarrollo económico y la administración ambiental.

La planificación 
del uso de la tierra 
consiste en hacer lo 
correcto en el lugar 
correcto en la escala 
correcta.

Cuadro 2: Planificación del uso 
de la tierra en los ámbitos local y 
nacional

En Tanzania, la ley de tierras comunales de 1999 y la ley 
de ordenación territorial de 2011 establecen el marco 
jurídico para la planificación del uso de la tierra en el 
ámbito de la aldea. La gestión y planificación del uso de 
la tierra por las aldeas regula el uso de los recursos de 
la tierra, mejora la seguridad de la tenencia de la tierra, 
resuelve los conflictos  relativos a las tierras comunales 
y mejora las medidas de labranza en función de las 
prioridades  y las capacidades de las partes interesadas. 
El enfoque participativo permite la participación 
directa de las partes interesadas en las diferentes 
fases de planificación,  lo que incluye la cartografía 
participativa de los recursos de los pastizales, la 
planificación del uso de la tierra de los particulares en 
las aldeas, la negociación de la asignación de tierras y 
la preparación de acuerdos sobre el uso de la tierra.21 

En Dinamarca, la ley de ordenación espacial del 
territorio (2007) garantiza que la planificación general 
tome en consideración los intereses de la sociedad con 
respecto al uso de la tierra y contribuya a proteger la 
naturaleza y el medio ambiente del país, lográndose 
así un desarrollo sostenible respetando las condiciones 
de vida de las personas y la conservación de la fauna 
y la vegetación. La planificación espacial tiene por 
objeto un desarrollo adecuado de todo el país y de 
las distintas regiones administrativas y municipios, 
sobre la base de la planificación general y de las 
consideraciones económicas; además de crear y 
conservar los edificios valiosos, los asentamientos, 
los entornos urbanos y los paisajes; prevenir la 
contaminación del aire, el agua y el suelo, y la 
acústica; e involucrar a los ciudadanos en el proceso 
de planificación en la medida en que sea posible.22

La formulación e implantación de la planificación y los 
procesos de ordenación territorial comprenden en cada 
caso una serie de actividades. La formulación requiere 
una evaluación amplia de los usos actuales de la tierra, 
así  como de las principales limitaciones y oportunidades 
de desarrollo. Una vez elaborada una zonificación del uso 
de la tierra o un plan espacial, se identifican políticas, 
programas e iniciativas específicos para lograr los 
resultados deseados (por ejemplo, pagos por servicios 
ecosistémicos, instrumentos basados ​​en el mercado, 
impuestos, subsidios, regulación). 

Un marco y una hoja de ruta claramente definidos 
facilitan la implantación y el seguimiento, a fin de 
identificar y corregir errores y mejorar el proceso 
en curso. Por ejemplo, la planificación del uso de 
la tierra puede servir para evaluar y escrutar las 
opciones preliminares de uso de la tierra al establecer 
las prioridades de desarrollo nacional o seleccionar 
proyectos en el ámbito local o subnacional. 
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Cuadro 3: Planificación del uso de la tierra para fomentar el uso 
sostenible de la tierra y la conservación de los bosques tropicales25

La Selva Maya es una región de bosque tropical que 
abarca una extensa área de Belice, Guatemala y 
México. Está expuesta a una serie de presiones, como 
los incendios forestales, la tala ilegal, la explotación 
de la flora y la fauna y el avance de la frontera 
agrícola. El principal desafío radica en proteger la 
Selva Maya a largo plazo, mediante el uso sostenible 
de los recursos. La planificación del uso de la tierra, en 
la que se presta atención a la protección del medio 
ambiente, es una actividad dentro de un programa 
más amplio concebido para fomentar la protección y 
el uso sostenible de esta zona. La planificación 
participativa del uso de la tierra se ha llevado a cabo a 
nivel comunitario (en Guatemala) y en los ejidos 
(tierras de propiedad comunal de México). Este 
enfoque permite a los grupos de la sociedad civil 
contribuir al desarrollo de los planes. Así, se aumenta 

el nivel de aceptación de los planes y se mejoran 
significativamente sus posibilidades de implantación 
con éxito. La planificación del uso de la tierra, en este 
contexto, conduce al desarrollo posterior de planes de 
gestión para uso sostenible y protección forestal, así 
como de proyectos agroecológicos que desarrollan la 
capacidad de agricultura sostenible, su promoción y la 
comercialización de productos. Los beneficios 
indirectos se extienden a una mejor gobernanza 
ambiental de la región, incluida la colaboración 
intersectorial entre actores gubernamentales y no 
gubernamentales dentro de cada país, en particular 
para mejorar la prevención de incendios forestales, las 
patrullas de guardabosques transfronterizas y las 
fuentes alternativas de ingresos para las 
comunidades locales.

La planificación del uso de la tierra también puede 
incluir programas sociales para compensar la exclusión 
de las áreas protegidas u otras formas de uso de la 
tierra, o para fomentar las inversiones en actividades 
no agrícolas, como el ecoturismo o la gestión comunal 
de los bosques.23 Frecuentes entre ellos son los 
Proyectos Integrados de Conservación y Desarrollo 
(PICD), que combinan el desarrollo rural con los 

objetivos de conservación de la biodiversidad.24 Las 
ONG son a menudo actores principales en el diseño y la 
implantación de los PICD, en asociación con el gobierno 
local o nacional, como se demuestra en este caso 
práctico de países de Centroamérica.
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La construcción de un planeta resiliente, la reducción de 
la degradación de las tierras, la pérdida de biodiversidad 
y de servicios de los ecosistemas y el cambio climático 
requieren un conjunto de respuestas que pueden 
clasificarse en tres estrategias principales de gestión:

•	 Conservación: mantener la biodiversidad y los servicios 
de los ecosistemas mediante la conservación de 
grandes ecosistemas naturales en zonas protegidas y 
otras medidas eficaces de conservación basadas en la 
zona específica, como la conservación y la restauración 
de cuencas forestales para el suministro de agua 
urbana de bajo coste y alta calidad. La planificación 
sistemática puede contribuir a lograr resultados de 
conservación mediante la identificación y protección 
de áreas naturales con valores significativos de 
biodiversidad, redirigiendo el desarrollo fuera de las 
áreas naturales y mitigando los efectos de otros usos 
de la tierra en estas áreas.

•	 Gestión: la adopción generalizada y la ampliación 
de las prácticas de gestión sostenible de la tierra 
son necesarias para reducir la degradación del suelo 
y los efectos asociados externos, p.ej., evitando el 
sobrepastoreo, utilizando cultivos de cobertura, 
residuos y abono orgánico, recolección de agua, 
silvicultura sostenible, incluida la agrosilvicultura, y 
la implantación de la siembra directa o de labranza 
reducida. El principal reto consiste en hacer que 
la gestión sostenible de la tierra tenga lugar en la 
práctica, y especialmente de tal manera que los 
productores vean los beneficios y puedan hacer un 
aprovechamiento de los mismos. Los mecanismos 
para estimular este aspecto comprenden la 
participación efectiva de las partes interesadas, 
la mejora de los sistemas de tenencia, el precio 

Conceptos clave

•	 Los ecosistemas saludables, funcionales y diversos 
contribuyen a la mitigación y adaptación al cambio 
climático y a otras presiones ambientales

•	 Las tierras agrícolas, los bosques, los pastizales, las 
áreas urbanas  
y periurbanas, y otros paisajes culturales también 
pueden contribuir a la resiliencia planetaria, si se 
gestionan correctamente

•	 Cuando avanza la degradación de la tierra, es 
necesaria la restauración o rehabilitación ecológica, a 
fin de restaurar o recuperar parcialmente los servicios 
de los ecosistemas

•	 Existen muchas herramientas para la protección de los 
ecosistemas, para la buena gestión y la restauración, 
y deben ser empleadas de manera coherente y 
coordinada

•	 Es fundamental detener la conversión neta  
de los ecosistemas naturales y la vegetación

¿QUÉ HAY DE NUEVO? 

Los diferentes usos de la tierra son percibidos a 
menudo como una competencia: en particular, 
se resisten a la conservación y se consideran un 
obstáculo para otras formas de uso de la tierra. 
Sin embargo, cuando se introducen en la ecuación 
la resiliencia y la productividad a largo plazo, 
queda claro que las opciones de conservación, 
administración, y restauración constituyen todas ellas 
partes de un solo todo en términos de sostenibilidad 
a la escala del paisaje. Esta perspectiva es acogida 
por el concepto de efecto neutro de la degradación 
de la tierra que, en particular, identifica la necesidad 
crítica de mantener grandes áreas de nuestros 
ecosistemas naturales que puedan ser gestionadas 
desde un enfoque del paisaje.

RESPUESTA 2: Crear resiliencia mediante una combinación de 
conservación, gestión sostenible y restauración

asequible de las tecnologías alternativas, la legislación 
y la regulación, así como los pagos por servicios 
medioambientales.

•	 Restauración: son necesarios grandes esfuerzos para 
restablecer el funcionamiento de los ecosistemas en 
los paisajes de trabajo, a fin de apoyar un mosaico 
saludable de componentes naturales y seminaturales 
que proporcionan servicios esenciales, incluidos 
los de producción de alimentos como, por ejemplo, 
la polinización, el control de plagas y la regulación 
de agua y nutrientes. La planificación del uso de la 
tierra y las políticas que incentivan la restauración o 
rehabilitación de los ecosistemas pueden basarse en 
instrumentos tales como la zonificación del uso de la 
tierra para crear áreas de restauración o designar el 
uso de la tierra y restricciones de gestión dentro de las 
existentes. 

Enfoques para la conservación 
de los ecosistemas naturales y 
seminaturales
Existe un debate activo sobre cuánta superficie 
terrestre del mundo debe permanecer en un estado 
natural para garantizar la sostenibilidad futura del 
planeta, y sobre qué significa exactamente «natural» en 
estas circunstancias. Se reconocen dos herramientas 
principales para la conservación de los ecosistemas 
naturales:

Áreas protegidas: el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB) define un área protegida como: «un 
área definida geográficamente que haya sido designada o 
regulada y gestionada a fin de alcanzar objetivos específicos 
de conservación».30 La UICN posee una definición 
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Cuadro 4: ¿Cuánta conservación necesitamos?
Existe un creciente reconocimiento entre los científicos, 
los pueblos indígenas y la sociedad civil de que debe 
existir un límite a la transformación del medio ambiente 
por parte del ser humano, con el fin de salvaguardar la 
provisión de servicios de los ecosistemas para las 
generaciones futuras. Algunos sostienen que 
necesitamos conservar la mitad de la Tierra en estado 
natural y que estas áreas deben ser totalmente 
representativas en términos de ecosistemas y 
biodiversidad;26 eso no es suficiente para conservar las 
cimas de las montañas, los desiertos y los campos de 
hielo. Las áreas naturales deben estar conectadas a 
través de corredores biológicos u otras formas de 
relación para evitar que los ecosistemas se aíslen y se 
empobrezcan genéticamente con el paso del tiempo. 

Objetivo Aichi 11: Actualmente, la principal guía 
internacional es la del CDB, que estableció el siguiente 
objetivo en 2010: el Objetivo 11, con el objeto de mejorar 
la situación de la biodiversidad salvaguardando los 
ecosistemas, las especies y la diversidad genética. 
Declara: «Para 2020, al menos el 17% de las zonas 
terrestres y de las aguas interiores y el 10% de las zonas 
marinas y costeras, especialmente las que revisten particular 
importancia para la diversidad biológica y los servicios de los 
ecosistemas, se habrán conservado por medio de sistemas 
de áreas protegidas administrados de manera eficaz y 
equitativa, ecológicamente representativos y bien 

conectados, y de otras medidas de conservación eficaces 
basadas en áreas, y estas estarán integradas a los paisajes 
terrestres y marinos más amplios».27

La meta de aumentar el área de conservación ha sido 
apoyada por los Objetivos de Desarrollo Sostenible. El 
ODS 15.1 se propone: «De aquí a 2020, garantizar la 
conservación, el restablecimiento y el uso sostenible de los 
ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua 
dulce y sus servicios, en particular los bosques, los 
humedales, las montañas y las zonas áridas, en consonancia 
con las obligaciones contraídas en virtud de acuerdos 
internacionales».28

Actualmente, alrededor del 15 por ciento de la superficie 
terrestre mundial se encuentra en un área protegida, con 
una cantidad desconocida de «otras medidas de 
conservación eficaces basadas en áreas» (OECM, por su 
sigla en inglés), como se indica en el Objetivo Aichi 11. 
Dado que el objetivo del 17 por ciento se fijó antes de 
que se definiera lo que significa una medida de 
conservación eficaz, el objetivo de área acordado por la 
comunidad internacional aumentará probablemente 
después de 2020, aunque este debate está activo. 29 Dos 
preguntas se encuentran estrechamente relacionadas: 
¿cuánta tierra debe conservarse en un estado casi 
natural y cómo se debería gestionar? 

relacionada: «Un espacio geográfico claramente definido, 
reconocido, específico y gestionado, mediante medios 
legales u otros tipos de medios eficaces para conseguir la 
conservación a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios 
ecosistémicos y sus valores culturales asociados».31 El CDB 
y la UICN los reconocen como equivalentes.32 Los detalles 
de lo que «cuenta» en la consideración de área protegida 
están determinados por la política y las leyes nacionales. 
Por ejemplo, los países difieren en su visión de la relación 
entre los territorios indígenas y las áreas protegidas. 
Se reconocen seis categorías de gestión, desde áreas 
estrictamente protegidas reservadas para proteger la 
biodiversidad, donde las visitas de los seres humanos se 
controlan estrictamente, a paisajes protegidos donde la 
gente y la naturaleza coexisten en paisajes culturales. 
Las áreas protegidas también pueden ser gestionadas 
bajo diferentes tipos de gobernabilidad, lo que incluye 
gobiernos, comunidades, pueblos indígenas, diversas 
empresas privadas lucrativas o sin fines de lucro, o 
una serie de modelos de gobernanza compartida.33 Las 
investigaciones muestran que si las áreas protegidas 
cuentan con los recursos adecuados y se gestionan 
eficazmente, impiden la pérdida y la degradación de la 
cubierta natural de la tierra.34,35 Las áreas protegidas 
también han frenado la tasa de pérdida de especies;36 
hay pruebas de que algunas especies probablemente se 
habrían extinguido sin las intervenciones específicas de 
conservación dentro de las áreas protegidas.37,38,39
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Cuadro 5: Gestión sostenible de 
pastizales en Tanzania40

El crecimiento de la población y la disminución de la 
productividad de la tierra han aumentado la presión 
sobre el uso de la tierra. Como consecuencia, hay un 
número creciente de conflictos que tienen lugar entre 
los diferentes usuarios de la tierra, a menudo 
relacionados con la inseguridad de la tenencia, el 
pobre desarrollo de los mercados de tierras, la 
degradación del suelo y los recursos hídricos, la 
deforestación y el aumento de la migración de 
personas y ganado. El reparto de los recursos (por 
ejemplo, el agua, las tierras de pastoreo) y el 
movimiento del ganado más allá de los límites de las 
aldeas constituyen la norma, dado que las tierras 
gestionadas individualmente por las aldeas suelen ser 
insuficientes para sostener los sistemas de 
producción de pastizales. No obstante, la pérdida de 
autoridad de los regímenes tradicionales de 
gobernanza local ha ocasionado niveles más altos de 
uso no sostenible de la tierra y socavado el desarrollo 
rural. 

La ley de tierras comunales y la ley de ordenación 
del uso de la tierra establecieron un marco jurídico 
para la planificación del uso de la tierra en el ámbito 
de la aldea, que contribuye a regular y mejorar el 
uso de los recursos de la tierra. Ello se consigue 
proporcionando mecanismos de resolución de 
conflictos, mejorando la seguridad de la tenencia 
de la tierra y mejorando las medidas de ordenación 
de labranza de la tierra, según las prioridades y 
capacidades de las partes interesadas. La negociación 
y la protección de los derechos de acceso a los 
recursos de los pastores, agropastores y agricultores 
toman la forma de acuerdos recíprocos (los rebaños 
trashumantes abonan los campos de los agricultores 
y el ganado de los agricultores se cría en las zonas 
vecinas de pastoreo). Los movimientos de ganado 
negociados cuidadosamente sostienen los medios 
de subsistencia locales y la gestión sostenible 
de los pastizales, y contribuyen al crecimiento 
económico nacional. Además, la ley fortaleció la 
toma de decisiones en el ámbito local mediante 
la creación de capacidades institucionales a nivel 
de distrito y de aldea. Se crearon y capacitaron 
equipos participativos de gestión del uso de la tierra 
como parte del proceso para gestionar mejor la 
tierra y abordar los conflictos de uso de la tierra.

Otras medidas eficaces de conservación basadas en 
el área: una nueva categoría, surgida de los debates 
en el marco del CDB, y aún en proceso de definición 
definitiva. Las medidas eficaces de conservación 
reconocen que muchas áreas del planeta deben 
mantenerse en un estado natural por razones distintas 
de la conservación y que los esfuerzos efectivos de 
planificación a gran escala necesitan comprender y 
cuantificar estas contribuciones que prestan a los 
servicios de los ecosistemas.41 Una definición preliminar 
es esta: «Un espacio geográficamente definido, no 
reconocido como área protegida, que se rige y se gestiona 
a largo plazo de manera que proporcione una conservación 
in situ efectiva y duradera de la biodiversidad, con 
servicios ambientales y valores culturales y espirituales 
asociados».42 Estas medidas incluyen lugares que 
no están siendo gestionados principalmente para la 
conservación de la biodiversidad pero que, sin embargo, 
cuentan con importantes valores de conservación y 
una expectativa razonable de mantenerse en su estado 
actual a largo plazo.43  Todavía no está claro cómo se 
incorporarán estas medidas a los objetivos de gestión 
nacional e internacional de la tierra, pero otorgan 
mayores posibilidades de retener la vegetación natural, 
lo que ofrece más posibilidades de lograr el objetivo de 
preservar la mitad del mundo en estado natural.

Iniciativas de política mundial 
para aumentar la restauración
El Desafío de Bonn es un desafío mundial que aspira 
a restaurar 150 millones de hectáreas de las tierras 
degradadas y deforestadas del mundo para 2020 y 
350 millones de hectáreas para 2030.44 Constituye un 
vehículo para abordar las prioridades nacionales como 
la seguridad hídrica y alimentaria y el desarrollo rural, 
además de contribuir al logro de los compromisos 
internacionales en materia de cambio climático, 
biodiversidad y degradación de la tierra. Están 
surgiendo plataformas regionales de implantación del 
Desafío de Bonn en todo el mundo, incluida la Iniciativa 
20x20 en América Latina y el Caribe, AFR100 para 
África, y mesas redondas ministeriales en América 
Latina, África Central y Oriental y la región Asia–
Pacífico. El Desafío de Bonn está supervisado por 
la Asociación Global sobre Restauración del Paisaje 
Forestal, en la que participan más de 20 instituciones. 
Ya cuenta con compromisos superiores a las dos 
terceras partes de la meta de 2020, por ejemplo 2 
millones de hectáreas en Ruanda,45 12 millones de 
hectáreas en Camerún,46 12 millones de hectáreas 
en Brasil47 y 13 millones de hectáreas en la India.48 
El Desafío de Bonn se basa en las experiencias de 
importantes iniciativas de restauración que ya han 
demostrado su eficacia, como es el caso de la República 
de Corea.49 No se trata de un nuevo compromiso 
mundial, sino más bien de un medio práctico de cumplir 
muchos de los compromisos internacionales existentes, 
incluido el Objetivo Aichi 15 del CDB, el objetivo REDD+ 
de la CMNUCC y ahora el objetivo ODS 15.3 sobre el 
efecto neutro de la degradación de la tierra..
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Cuadro 6: Incorporación de una planificación regional inteligente del 
clima empleando un enfoque colaborativo 

El territorio Trifinio es una área históricamente 
marginada en la frontera entre El Salvador, Guatemala 
y Honduras, con 45 municipios y 800 000 habitantes, 
dependientes principalmente de la agricultura de 
subsistencia. La agricultura itinerante (de tala y quema) y 
la escasa infraestructura han ocasionado la degradación 
generalizada del ecosistema. La restauración revierte 
en el interés de los tres países, ya que las cuencas 
hidrográficas proporcionan a cada uno de ellos energía 
hidráulica y agua de uso municipal. La región posee, 
asimismo, altos valores de biodiversidad, incluidas 
especies endémicas encontradas en el bosque nuboso 
de Montecristo. En 1987 se estableció un acuerdo 
tripartito nacional para financiar la investigación, la 
capacidad regional, la reforestación y el control de 
las inundaciones en Trifinio. Pero después de casi 30 
años de cooperación, aunque se habían hecho algunos 
progresos, los esfuerzos se vieron obstaculizados 
por enfoques centralizados, que excluyeron a las 
comunidades locales. Los problemas continuaron, entre 
ellos la extrema pobreza y la sobreexplotación, que 
condujeron a la degradación de la tierra y de la cuenca 
hidrográfica y a un aumento de la variabilidad climática. 

En 2014, estos desafíos se abordaron gracias al 
compromiso directo de las personas que trabajan la 
tierra, auxiliados por el Programa Agroambiental 
Mesoamericano del Centro Agronómico Tropical de 
Investigación y Enseñanza (CATIE–MAP), un centro 
regional que defiende el modelo de territorios 
climáticamente inteligentes de gestión integral del 
paisaje. Este modelo supone que la población rural 
depende en gran medida de los recursos naturales y, por 

lo tanto, se ve afectada por la calidad de los ecosistemas, 
lo que significa que la gestión necesita la implicación y 
participación de los actores locales. Los límites del 
paisaje se encuentran definidos por la forma en que las 
partes interesadas interactúan con los ecosistemas. La 
gestión comunal del uso de la tierra crea un grupo 
vinculado por un sentimiento de lugar compartido. La 
administración resultante establece la autoridad de la 
unidad para guiar y liderar la toma de decisiones sobre el 
uso de la tierra para abordar los desafíos, incluido el 
cambio climático. La aportación de personas con un 
conocimiento profundo del cambio climático en el ámbito 
local ayudó a decidir la mejor manera de dirigir las 
inversiones, crear capacidades de planificación del uso de 
la tierra y servir de apoyo a la resiliencia al cambio 
climático en el terreno. 

Mediante el apoyo a las plataformas de múltiples 
actores, el Programa CATIE–MAP crea capacidades en la 
población local para mejorar la gestión del capital 
natural, humano y social, y aumenta así la resiliencia al 
cambio climático. Con el fin de abrirse a oportunidades 
de mercado, este programa trabaja para fortalecer las 
organizaciones de productores y las cadenas de valor 
asociadas. Las innovaciones prácticas y fáciles de usar en 
la gestión del agua, los desechos sólidos, la gestión del 
suelo y la producción de cultivos, capacitan a la población 
local para contribuir a objetivos de conservación más 
amplios, además de acceder a una fuente de alimentos 
más confiable y nutritiva. Así pues, otorga a una 
población históricamente marginada un beneficio crucial 
para confeccionar políticas que afectan directamente a sus 
medios de subsistencia.
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Cuadro 7: Restauración de tierras en Israel mediante privatización e 
incentivos económicos50 

El Néguev septentrional, en Israel, se sitúa en el lugar de 
contacto entre el clima árido y el semiárido. Debido a la 
buena calidad del suelo, la zona ha sido explotada y 
destinada a cultivos de secano, al pastoreo y a la 
agrosilvicultura durante miles de años. Sin embargo, 
años de abandono y agitación tras la desaparición del 
Imperio bizantino han dejado los ecosistemas y las 
tierras agrícolas profundamente degradados. La 
propiedad y el uso de la tierra tradicionales se vieron 
afectados durante la creación del estado de Israel, pues 
las tierras se transformaron y dedicaron a pastos públicos, 
la agricultura intensiva, o la silvicultura, lo que dejó una 
gran área bajo propiedad disputada. La gestión 
tradicional del ganado sufrió con el deterioro de la 
productividad de los pastizales debido al pastoreo 
intensivo, el cultivo excesivo de tierras y prácticas 
forestales equivocadas.51,52 

Se crearon granjas privadas para, en su mayor parte, 
dedicarlas a la agricultura extensiva de secano y mejorar 
la gestión de los pastizales abiertos. A los agricultores 
judíos y beduinos seleccionados se les asignaron 100 
hectáreas de granjas (50 años de arrendamiento), 
vinculadas a propuestas detalladas de gestión. La 
iniciativa privada, junto con el asesoramiento científico y 

el aprendizaje ad hoc aplicado en dos propiedades, la 
granja Yattir Farm53 y la granja Abu Rabbia,54 permitió la 
restauración económica, rápida y efectiva de la 
productividad biológica, la mejora de los pastizales55 y la 
creación de un mayor potencial de pastoreo. La siembra 
de olivares, otros árboles frutales, plantas medicinales y 
árboles de silvopastura mejoró la protección de las 
cuencas, la conservación del suelo y de la biodiversidad y 
el potencial económico. 

Los efectos de una mejor gestión agrícola fueron 
significativos en ambas granjas. La recuperación 
del suelo y la agrosilvicultura en terrazas redujeron 
la erosión y aumentaron la captura de carbono 
en la biomasa y la materia orgánica del suelo. Los 
ingresos agrícolas han aumentado debido a la mayor 
disponibilidad de forraje,56 los ingresos derivados del 
aceite de oliva y otros productos agroforestales.57 
Una mayor biodiversidad aumentó la resiliencia de los 
ecosistemas y proporcionó un importante potencial 
de ecoturismo.58 La recuperación bien documentada 
de un número limitado de medidas de restauración 
de bajo coste hace que la aplicación generalizada de 
estas iniciativas sea una opción prometedora para la 
restauración a gran escala de paisajes agroecológicos.

Fotos: Las terrazas de piedra en cauces fluviales secos en la granja de Abu Rabbia crean condiciones ideales para el olivo y 
otros árboles agroforestales (a la izquierda). Los árboles Acacia victoriae plantados en la granja Yattir, junto con la gestión 
de la conservación y la aplicación de estiércol, permitieron una productividad triplicada de las dehesas en 20 años (a la 
derecha).
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de sistemas convencionales como mediante vías de 
producción alternativas, donde los rendimientos se 
acercan rápidamente a los de sistemas más intensivos. 
Por lo tanto, se requiere un nuevo acuerdo para 
los agricultores, que comprende cuatro elementos 
principales:

1.	Políticas que contribuyan a desviar la atención de la 
producción de alimentos y ponerla en la administración 
de la tierra para la provisión de beneficios múltiples.59

2.	Desarrollo y aplicación de métodos que midan la 
producción agrícola en términos que representen más 
que únicamente el rendimiento por área, sino que 
incluyan el valor nutricional y valores más amplios 
tanto en términos de costes para el medio ambiente y 
la sociedad como de beneficios derivados de un paisaje 
saludable.60

3.	Políticas de precios que logren un equilibrio entre 
las necesidades de los consumidores de acceder a 
alimentos saludables y nutritivos y la permanencia de 
los productores en el negocio.61

4.	Apoyo específico, incluso a través de sistemas de 
pago por servicios ecosistémicos y sistemas similares 
que ofrecen incentivos positivos para la gestión 
multifuncional de la tierra.62 

La mayoría de los elementos anteriormente descritos  
ya se han desarrollado o se están utilizando. La cuestión 
es principalmente la ampliación, un tema que trataremos 
a continuación.

Este nuevo acuerdo también cambiará las percepciones 
y los valores de los 500 millones de pequeñas 
explotaciones. De los 1300 millones de personas 
empleadas en la agricultura, cerca de mil millones 
operan granjas de menos de 2 hectáreas, que 
proporcionan gran parte de los alimentos que comen los 
residentes urbanos de los países en desarrollo.63 Estas 
explotaciones a pequeña escala sustentan los medios 
de subsistencia y hacen cumplir la identidad cultural, a 
menudo sin alternativas viables para los agricultores 

La agricultura desempeña el papel más fundamental 
e insustituible en la sociedad humana al proporcionar 
alimentos. La modernización de la agricultura durante 
los últimos setenta años –un proceso todavía en 
progreso– ha reducido el riesgo de hambruna global 
durante un periodo en que las poblaciones humanas han 
aumentado a un ritmo sin precedentes. No obstante, 
estos incrementos en los rendimientos se han producido 
a un alto precio, en términos de efectos externos, 
contaminación, uso de energía y un sistema alimentario 
mundial que ha incrementado las desigualdades y ha 
llevado a muchos pequeños agricultores a la quiebra. 
Estos efectos, a su vez, debilitan la sostenibilidad 
del sistema alimentario mundial. Los cambios en los 
patrones de consumo, las dietas y las expectativas han 
socavado muchos de los aumentos de productividad por 
unidad de superficie de tierra. Los efectos secundarios 
de la agricultura moderna están erosionando el 
funcionamiento del ecosistema del el que depende 
en última instancia la producción de alimentos, lo que 
significa que independientemente de las eficiencias 
alcanzadas hoy, la sostenibilidad a largo plazo de la 
agricultura está amenazada. 

Los pequeños agricultores, columna vertebral de los 
medios de vida rurales y de la producción de alimentos 
durante milenios, están sometidos a una inmensa 
presión a causa de la degradación de la tierra, la 
inseguridad en la tenencia de las tierras y un sistema 
alimentario globalizado que favorece el sistema agrícola 
de negocios concentrado, a gran escala y altamente 
mecanizado. Muchos agricultores particulares se sienten 
atrapados en el sistema actual porque sus márgenes 
son tan estrechos que cualquier desviación puede tener 
como consecuencia la quiebra. De hecho, muchos de 
los agricultores más pequeños del mundo no tienen ni 
la capacidad ni el capital suficientes para hacer cambios 
significativos.

Estos costes no son inevitables, y se están produciendo 
cambios. Hay maneras de cultivar alimentos sin costes 
ambientales excesivos, tanto mediante modificaciones 

Conceptos clave

•	 La agricultura eficiente es fundamental para el 
suministro de alimentos en el ámbito mundial, pero 
la enorme superficie dominada por tierras de cultivo y 
pastizales hace que estas áreas también sean vitales 
para los servicios de los ecosistemas

•	 Se requiere un cambio fundamental en las prácticas 
agrícolas para dar un mayor reconocimiento y apoyo 
a los servicios ecosistémicos y sociales más amplios 
suministrados por estas tierras

•	 Tal cambio podría ser de un valor crítico para los 
500 000 pequeños agricultores que a menudo 
se encuentran en zonas más marginales y que 
actualmente se encuentran en peligro de ser 
desplazados  

¿QUÉ NOVEDADES HAY? 
Durante generaciones, los agricultores han sido 
juzgados casi por completo según su capacidad 
para producir alimentos, de forma tan abundante 
y barata como fuera posible, con cualquier otro 
beneficio considerado como «extra» que a veces 
compensa, pero a menudo no lo hace. Ampliar el 
alcance de la agricultura para incluir una gama más 
amplia de beneficios y llevar los servicios de los 
ecosistemas y los valores culturales a ocupar la 
posición central de la empresa de los agricultores 
representaría un cambio tan profundo como la ola 
de industrialización que comenzó después de 1945.

RESPUESTA 3: Agricultura para lograr múltiples beneficios
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afectados. En los casos en que las comunidades rurales 
desean permanecer y trabajar la tierra, los incentivos 
pueden ayudar a mantener su decisión. Los pequeños 
agricultores con un conocimiento y un sentimiento 
profundos de sus tierras particulares suelen estar en 
buena posición para adoptar políticas de ordenación 
sostenible de la tierra. Sin embargo, las tendencias 
históricas sugieren que muchas desaparecerán en los 
próximos años, expulsadas por economías de escala, 
expectativas cambiantes en las comunidades rurales, la 
urbanización y en algunos casos por políticas deliberadas 
que van desde los subsidios agrícolas que favorecen la 
consolidación hasta la apropiación de tierras. 

Estos 500 millones de pequeñas explotaciones 
desempeñan un papel fundamental en la provisión de 
alimentos para los hogares rurales –quizás una quinta 
parte de la población mundial– que se encuentran entre 
los que menos están en condiciones de satisfacer esta 
demanda al entrar en la economía monetaria. Además, 
las pequeñas explotaciones agrícolas y las explotaciones 
de pastoreo están operando cada vez con más frecuencia 
en tierras agrícolas marginales. Si bien el abandono 
puede brindar oportunidades para la restauración de 
ecosistemas más naturales y los servicios ecosistémicos 
que los acompañan, en otros casos los propios 
agricultores desempeñan o podrían desempeñar un 
papel crucial en el mantenimiento de estos servicios. 
Un cambio de la agricultura exclusivamente para la 
producción de alimentos hacia la agricultura para fines 
múltiples proporcionaría incentivos adicionales y un 
sustento para muchos millones de los administradores 
de tierras más pobres, lo que constituye en sí mismo un 
importante resultado positivo. 

Intensificación sostenible
Las investigaciones basadas en datos de 85 proyectos 
en 24 países calcularon que el 50 por ciento de todos los 
pesticidas no son necesarios para el beneficio agrícola.64 
La agricultura de conservación de los recursos puede 
ser altamente eficiente, al igual que las pequeñas 
explotaciones de bajos insumos externos y mano de 
obra intensiva, que producen con frecuencia mayores 
rendimientos que los sistemas convencionales.65 La 
intensificación de la agricultura, a la que a menudo se 
atribuye la culpa de muchos problemas ambientales, no es 
nociva en sí misma, sino que es el tipo de intensificación 
lo que lo determina.66 El concepto de «intensificación 
sostenible» está ganando cada vez mayor atención por 
parte de los encargados de formular políticas,67 incluidos 
en particular los enfoques de aprovechamiento integrado 
de gestión de nutrientes y plagas, que ya se están 
utilizando en muchos millones de granjas. 

La evidencia muestra que se pueden lograr mayores 
rendimientos a pesar del uso reducido de pesticidas,68 
que en la gestión de plagas puede ayudar la diversidad 
de cultivos intraespecíficos,69,70 y que la agricultura 
eficiente no requiere monocultivos a gran escala.71 

Estos tipos de estrategias de intensificación pueden 
contribuir a combatir tanto la inseguridad de alimentos 
como la disminución de la biodiversidad.72 Estas 
ganancias se hacen aún más evidentes si los cálculos 
de la eficiencia agrícola incluyen valores tales como los 
beneficios nutricionales netos y los efectos externos 
sobre el uso del agua y la energía, en lugar de solamente 
la productividad por cada área.73 Sin embargo, en 
comparación hay poca inversión para investigar sistemas 
de insumos externos más bajos, y siguen estando 
considerablemente infravalorados. Existen varias 
razones. En parte, ha habido una oposición de intereses 
creados, pero también una errónea comprensión de las 
externalidades comparativas y la productividad de las 
pequeñas granjas, lo que ha ocasionado la falta de apoyo 
de las políticas comerciales y agrícolas.74
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Cuadro 8: Nos pasamos a la agricultura orgánica en los ámbitos 
estatal y nacional

En algunas partes del mundo, la agricultura orgánica está 
dejando de ser una actividad aislada para convertirse en 
un modo principal o único de producción.

India: En enero de 2016, Sikkim se convirtió en el primer 
estado de la India en pasarse completamente a la 
agricultura orgánica. Se necesitaron 10 años para que 
Sikkim convirtiera 75 000 hectáreas de tierras agrícolas 
en granjas con certificación orgánica.75 El estado ahora 
produce 800 000 toneladas de productos, lo que 
representa casi el 65 por ciento de todos los 1,24 
millones de toneladas producidos de forma orgánica en 
la India. Sikkim es un estado que sirve de ejemplo al 
mundo porque los servicios naturales están protegidos, a 
la vez que demuestra que pasarse a la agricultura 
orgánica no implica la caída de la productividad ni 
compromete el desarrollo. Los cinco pasos ilustran cómo 
pueden imitarlo otros estados.

Bután: En 2011, la nación montañosa de Bután anunció 
el elevado objetivo de pasarse a la agricultura orgánica 
en el 100 por cien del sistema agrícola del país para el 
año 2020. Si tiene éxito, será el primer país del mundo en 
ser totalmente orgánico en su producción de alimentos. 
Con solo 700 000 personas viviendo dentro de sus 
fronteras, la mayoría de las cuales son agricultores, el 
único reto es demostrar que los beneficios superan los 
costes y que los rendimientos no se ven afectados por el 
uso único de fertilizantes naturales. La estrategia 
orgánica de Bután estriba en adoptar un enfoque paso a 
paso, avanzando región por región, producto por 
producto, y reconociendo que las nuevas innovaciones 

son esenciales para encontrar formas de erradicar 
naturalmente las enfermedades y mejorar los 
rendimientos de los cultivos.76 Simultáneamente, si los 
productos orgánicos han de ser económicamente viables, 
la capacidad de certificación debe desarrollarse en Bután.

2. Proteger una rica tradición de 
biofertilizantes de producción 
casera

3. Reducir gradualmente los fertlizantes 
químicos y los subsidios a todos los 
insumos químicos

4. Atender a las necesidades de 
los agricultores y proporcionar 
incentivos específicos para los 
cultivos

5. Incorporar a todos los 
productores, hacerse 100% 
orgánico y cobrar lo ahorrado 
en las economías de escala

5 Steps

1. Crear una visión compartida 
y mostrar determinación

Based from: Manogya Loiwal „Sikkim becomes the �rst 
fully organic State of India. Indiatoday 18. January 
2016.
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políticas energéticas, uso de los recursos y huella global. 
Es mucho más rentable comenzar con un plan para 
concebir una ciudad sostenible que intentar implantar 
uno retroactivamente en el futuro.79

En esas zonas periurbanas la urbanización trae consigo 
nuevas presiones y demandas, pero también nuevas 
oportunidades. Es probable que haya un coste neto 
en términos de uso de la tierra debido a los nuevos 
edificios, carreteras y ferrocarril, y el desarrollo de 
otras infraestructuras.80 Los usos tradicionales de la 
tierra también pueden verse afectados por las nuevas 
demandas de servicios ecosistémicos, como la protección 
de las cuencas, el control de los deslizamientos o las 
áreas recreativas, a fin de que las granjas puedan volver 
a convertirse en cuencas boscosas y áreas naturales 
para garantizar el suministro de agua y crear áreas para 
que los habitantes de las ciudades puedan ir a caminar. 
Las áreas protegidas cercanas a las zonas urbanas se 
están expandiendo en todo el mundo y desempeñan 
un papel importante para que los habitantes de las 
ciudades vuelvan a conectar con el mundo natural.81 
Las autoridades municipales tienen un papel clave que 
desempeñar en la extensión de su planificación más 
allá de los límites de la ciudad, al considerar cómo las 
demandas competidoras por la tierra pueden equilibrarse 
dentro de la ciudad. Las herramientas tales como los 
cinturones verdes, que limitan la propagación urbana, 
o las estrategias de pagos por servicios ecosistémicos, 
pueden contribuir a optimizar el uso de la tierra en las 
áreas cercanas a las ciudades. El apoyo y los incentivos 
positivos para los alimentos cultivados localmente, como 
los mercados de agricultores subvencionados, pueden 
ayudar a los pequeños productores a competir con 
empresas alimentarias más grandes y distantes, y se 
reduce así la huella global de alimentos.82

La urbanización se está produciendo a un ritmo sin 
precedentes, y este aumento parece continuar, alterando 
el equilibrio entre los habitantes rurales y urbanos en 
modos que nunca se habían visto antes. Esto presenta 
numerosos desafíos, como se destaca en el Capítulo 
11, pero también presenta una serie de oportunidades 
para mejorar los medios de vida dentro de las ciudades y 
reducir su huella, que a menudo es de alcance mundial.

Estos retos y oportunidades son quizá de mayor 
magnitud en las nuevas ciudades, incluidas las ciudades 
emergentes de tamaño medio.77 Las grandes ciudades 
con una larga historia  –como París, Washington o 
Buenos Aires– ya han tomado muchas de sus decisiones 
sobre el uso de los recursos naturales. Sin embargo, 
las ciudades que actualmente se están expandiendo 
rápidamente, incluidas las megaciudades como Lagos78 
pero también muchas ciudades más pequeñas en países 
como China, siguen pasando en gran medida inadvertidas 
por el resto del mundo y en los debates sobre la 
sostenibilidad. Las decisiones adoptadas en los próximos 
años determinarán sus futuras políticas de transporte, 

Las áreas urbanas interactúan con las 
comunidades rurales de dos maneras 

distintas: en áreas periurbanas y en 
alrededores rurales inmediatos, y en 

otras áreas de tierras que pueden 
estar muy distantes mediante las 

demandas de alimentos, energía y 
otros materiales.

Conceptos clave

•	 Las ciudades diseñadas para ser sostenibles pueden 
reducir los costes medioambientales del transporte, el 
suministro de alimentos y la energía, así como ofrecer 
nuevas oportunidades para el reciclaje y la eficiencia de 
los recursos

•	 La migración rural–urbana también puede retirar la 
presión de la tierra, sobre todo en las zonas marginales 
menos aptas para la producción intensiva

•	 Los desafíos particulares se refieren a la gestión de 
la interrelación rural–urbana: las ciudades aportan 
nuevas presiones sobre el paisaje circundante en 
términos de demanda de recursos y contaminación, 
pero también ofrecen oportunidades de apoyo 
específico a las comunidades rurales

•	 A medida que crecen las ciudades, la cooperación 
deliberada y planificada con los habitantes de los 
paisajes circundantes aumentará las posibilidades de 
desarrollar sinergias positivas

¿QUÉ NOVEDADES HAY? 
Los análisis medioambientales habitualmente 
tratan a las ciudades como un problema o las 
ignoran por completo. No obstante, pronto 
más de la mitad de la población mundial vivirá 
en ciudades y las formas en que las ciudades 
se planifican y administran tienen y tendrán 
profundos efectos sobre el resto del planeta. 
Al centrarse explícitamente en la interrelación 
entre ciudad y país –tanto inmediatamente en las 
zonas periurbanas y suburbanas, pero también 
al considerar la huella urbana más amplia–, esta 
Perspectiva centra la atención en los lugares que 
tendrán mayor impacto sobre la forma en que la 
tierra es gestionada durante el resto del siglo XXI y 
posteriormente.

RESPUESTA 4: Gestión de la interrelación rural–urbana
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Las ciudades también afectan a zonas más remotas, 
tanto dentro de los países como a través de la demanda 
de alimentos, de enlaces de transporte y de energía, pero 
también cada vez más en términos de importaciones 
derivadas del uso intensivo de la tierra de otros países. 
Las iniciativas positivas, como los productos certificados 
de comercio justo o sostenible, pueden contribuir a 
garantizar que los aspectos negativos de la huella urbana 
distante se reduzcan al mínimo.83 

Las ciudades sostenibles necesitan un nuevo estilo de 
liderazgo municipal; pensar globalmente pero actuar 
localmente. En un momento en que los gobiernos 
nacionales están en muchos casos reduciendo su 
influencia, las ciudades en ocasiones asumen el 
liderazgo en innovación. Cuando los gobiernos estatales 
o nacionales han sido incapaces de tomar medidas 
para reducir los efectos ambientales del desarrollo 
urbano, han surgido en cambio modelos positivos de los 
ayuntamientos. Esto rara vez es sencillo; las ciudades 
a menudo no tienen el presupuesto ni la experiencia 
necesarios para asumir el papel del Estado y pueden 
verse obstaculizadas por las políticas de ámbito 
nacional, aunque el panorama político está cambiando. 
El fortalecimiento de esta capacidad, particularmente 
en los países en desarrollo que experimentan una 
rápida expansión, es una prioridad clave para el futuro 
inmediato.

Cuadro 9: Ciudades que toman 
la iniciativa

En todo el mundo, las zonas urbanas están demostrando 
su iniciativa para abordar los desafíos relacionados con la 
tierra.

Bogotá (Colombia): la capital goza de agua potable por 
cortesía de varias áreas protegidas y  
otras cuencas conservadas. Más del 80 por ciento de la 
población recibe agua potable del Parque Nacional Natural 
Chingaza, un área donde se conserva la valiosa vegetación 
de los páramos .

Seúl (Corea del Sur): El Parque Nacional Bukhansan, cerca 
de la capital, recibe hasta unos asombrosos 10 millones 
de visitantes al año, ciudadanos predominantemente 
coreanos. A pesar de la gran urbanización que solo posee 
una generación de edad, los habitantes de la ciudad de 
Corea han aprendido a apreciar y utilizar las áreas 
naturales en las zonas urbanas del interior de todo el país.

Australia, Estados Unidos y otros: una red nacional ayuda 
a los habitantes de las ciudades a apoyar a los 
productores locales, a través de los mercados de 
agricultores, los planes de la Agricultura sostenida por la 
comunidad (CSA, por su sigla en inglés) mediante los que 
los individuos contratan a los agricultores para comprar 
suministros regulares de alimentos, y a través de planes 
de lotes vegetarianos locales. 
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Cuadro 10: Diez pasos para una 
mayor seguridad alimentaria

1.		 Reducir la distancia entre el rendimiento real y 
potencial en todos los entornos

2.		 Usar la tierra, el agua, los nutrientes y los pesticidas 
con más eficiencia 

3.		 Reducir los impactos externos en la producción de 
alimentos y productos no alimentarios

4.		 Dejar de expandir la frontera agrícola
5.		 Cambiar a dietas con más verduras y alimentos 

integrales
6.		 Concienciar sobre la salud, la sostenibilidad y la 

responsabilidad
7.		 Incentivar prácticas sostenibles de gestión de la 

tierra
8.		 Reducir el desperdicio de alimentos y las pérdidas 

posteriores a la cosecha
9.		 Mejorar la seguridad de la tenencia de la tierra y la 

equidad de género
10.	 Implementar enfoques integrados de gestión del 

paisaje

Conceptos clave
•	 La aplicación del concepto de pérdida neta nula 

provoca el paso de un enfoque estrecho centrado en 
el rendimiento a una perspectiva más amplia de los 
beneficios totales de la producción de alimentos

•	 Una pérdida neta nula en tierras sanas y productivas 
significa la ausencia de impactos negativos netos 
ambientales o sociales externos

•	 Una pérdida neta nula en el procesamiento de 
alimentos y el comercio al por menor es un objetivo 
ambicioso que reconoce la necesidad de reducir los 
niveles actuales de desperdicio de alimentos  
y las pérdidas dentro del sistema

•	 El concepto de pérdida neta nula será un gran desafío, 
pero si se acepta ayudaría a revolucionar los enfoques 
que reducen la presión  
sobre los recursos de la tierra

•	 El concepto de pérdida neta nula se discute a 
continuación en relación a la producción de alimentos, 
pero tiene una aplicación clara en otros sectores 
de recursos naturales, tales como la silvicultura, la 
minería, la energía hidroeléctrica y la gestión de zonas 
áridas

¿CUÁLES SON LAS NOVEDADES? 
De modo paradójico, los enormes aumentos en 
los rendimientos de los cultivos se han visto 
acompañados de costes igualmente enormes para 
la salud ambiental y humana, como la degradación 
acelerada de la tierra y el suelo, la escasez de 
agua, la contaminación y la pérdida de especies y 
hábitats naturales. A pesar de los aumentos en la 
producción de alimentos, ahora experimentamos 
una inseguridad alimentaria generalizada en lo que 
debería ser un mundo de abundancia. Los intentos 
de abordar estas cuestiones han sido en gran 
medida reactivos, incompletos e ineficaces. Esta 
Perspectiva propone una respuesta más completa 
y seria.

RESPUESTA 5: Pérdida neta nula en el consumo y la producción  
de los recursos naturales

En todo el mundo, las ineficiencias y los residuos de la 
producción y el consumo de productos básicos de la 
tierra y las cadenas de valor que los conectan aumentan 
significativamente las presiones sobre los recursos de 
la tierra, lo que obstaculiza la plena realización de su 
potencial biológico y económico. Ningún sistema es 
perfecto y no se puede evitar que ocurran pérdidas. Pero 
al seguir una estrategia de pérdidas netas cero, podemos 
incentivar una cierta cantidad de restauración y  
otras medidas correctivas necesarias para equilibrar  
los costes en términos de fugas de los sistemas agrícolas 
o de desperdicio posterior en la cadena de distribución 
de alimentos. Los 10 pasos, elaborados en el Capítulo 7, 
para abordar algunos de los desafíos que la tierra plantea 
para los sistemas agrícolas modernos se resumen aquí.

Si bien la mayoría de estas cuestiones ya se han 
abordado, aquí examinamos el papel de las cadenas 
mundiales de valor, las dietas cambiantes y el 
desperdicio/pérdida de alimentos, ya que proporcionan 
oportunidades inmediatas para aliviar la presión sobre 
los recursos de la tierra.
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Cadenas de valores mundiales 
en la agricultura84

La industria agrícola ha cambiado de forma espectacular 
en los últimos50 años y ahora implica a redes complejas, 
conocidas como cadenas de valor mundiales (GVC, por su 
sigla en inglés),85 que generalmente engloban a muchos 
países.86 Las GVC representan alrededor del 80 por 
ciento del comercio mundial y el 30 por ciento del valor 
agregado en las economías de los países en desarrollo.87 
El resultado principal de este tipo de acuerdos de 
mercado es que el comercio ha desplazado muchas 
presiones ambientales de los países desarrollados a los 
países en desarrollo, donde la gobernanza y la aplicación 
de las normas ambientales son a menudo más débiles.88 
La mayoría de las cadenas de valor están orientadas a la 
demanda, siendo los supermercados más importantes 
los principales compradores y los grandes comercios 
actúan como intermediarios. Los supermercados se han 
extendido rápidamente en todo el mundo89 y retienen el 
poder90 de determinar los precios e influir en las prácticas 
de producción como consecuencia de sus economías de 
escala. Los productores de alimentos a menudo se ven 
obligados a comprometerse con las empresas a través 
de acuerdos de agricultura por contrato, que establecen 
los términos de para qué, cuánto, cuándo,  
y a qué precio se comprarán los bienes.91

Dada la fuerte competencia en el sector minorista, las 
empresas deben garantizarse de que sus operaciones 
sean rentables. Implantan normas privadas y públicas en 
sus cadenas de suministro, a fin de garantizar estándares 
de calidad y el cumplimiento de los resultados sociales 
y ambientales deseados. Estas normas poseen efectos 
positivos al garantizar a los consumidores que los 
alimentos cumplen con un nivel de calidad establecido 
y que la producción no crea efectos socioambientales 
negativos. Sin embargo, las normas también pueden 
representar una carga para los pequeños agricultores 
y sus medios de subsistencia. A menudo no disponen 
de los recursos financieros y técnicos para cumplir 
normas rigurosas, y por lo tanto, corren el riesgo de ser 
excluidos de la cadena de valor de un minorista. Al mismo 
tiempo, su bienestar se ve afectado por otras prácticas 
comerciales, como retrasos en los pagos, precios que 
fomentan las ventas a granel (por ejemplo, promociones 
«compre uno y llévese dos») y estándares cosméticos 
(por ejemplo, forma/color de las frutas y verduras).92

Así, los pequeños productores deben cumplir o salir de 
la cadena de valor y entrar en mercados tradicionales 
o informales.93 Cuando ninguna de las opciones es 
lucrativa, la única opción que les queda a los pequeños 
propietarios es vender, a menudo a las empresas que 
participan en grandes plantaciones, lo que conduce a 
la mayor consolidación de las tierras agrícolas. De otro 
modo, los agricultores pueden tratar de expandir la 
producción para compensar los menores beneficios que 
en los países en desarrollo a menudo conducen al cambio 
de uso de la tierra y a la deforestación. El desequilibrio 
de poder entre los compradores y los productores 
está distorsionando los mercados y expulsando a 

los pequeños agricultores del negocio. Las políticas 
públicas para abordar este desequilibrio pueden incluir 
mecanismos financieros que incentiven la agricultura 
sostenible; leyes para garantizar tratos justos entre 
supermercados y pequeños agricultores; y políticas para 
ayudar a los agricultores a superar los fallos del mercado 
que les impiden acceder a mercados más lejanos.

Alientan los cambios en la dieta excluyendo los alimentos 
derivados del uso intensivo de la tierra con cadenas de 
valor largas, como productos de origen animal, alimentos 
procesados ​​y frutas y verduras fuera de temporada. Un 
cambio de los productos básicos de tierra, agua y energía 
intensiva contribuirá a aumentar la seguridad alimentaria 
y la sostenibilidad a largo plazo. Al mismo tiempo, bajaría 
los precios de los alimentos en los países en desarrollo 
y reduciría los costes relacionados con la salud del 
consumo excesivo y la degradación del medio ambiente. 
La reducción del recorrido de los alimentos también 
reduciría las presiones sobre la tierra: en los sistemas de 
«cadena corta», los alimentos pasan directamente de 
los productores a los consumidores, como la agricultura 
de subsistencia, los mercados de agricultores o los 
programas de comidas escolares que emplean alimentos 
locales. 

Los gobiernos y las empresas poseen un papel clave 
que desempeñar en la sensibilización y fomento de 
los cambios dietéticos, como la adopción de días sin 
carne y leche/productos no lácteos, comidas escolares 
vegetarianas y directrices dietéticas persuasivas. El 
gobierno chino, por ejemplo, ha esbozado un plan 
para reducir el consumo de carne de sus ciudadanos 
en un 50 por ciento, a fin de mejorar la salud pública y 
reducir significativamente las emisiones de gases de 
efecto invernadero. Si tienen éxito, las nuevas pautas 
dietéticas reducirían el consumo de carne per cápita 
entre 14 y 27 kg al año.94 Este tipo de iniciativas pueden 
centrarse en el papel de la nutrición en el desarrollo de 
enfermedades crónicas; en las razones fisiológicas que 
nos atraen a los alimentos que no benefician a la salud; 
en las consecuencias ambientales de las elecciones de 
alimentos; o en el fundamento holístico de los alimentos 
integrales y la nutrición basada en vegetales. Estas 
estrategias de sensibilización ya han ayudado a millones 
de personas de todo el mundo a realizar la transición a 
dietas vegetales. 

La reducción de los desperdicios y pérdidas de alimentos 
en toda la cadena de suministro de alimentos es 
responsabilidad de los consumidores, productores, 
corporaciones y gobiernos para ayudar a aliviar las 
presiones del sistema de tierras. Alrededor de un tercio 
de la comida producida se pierde o se desperdicia. En 
los países en desarrollo, las pérdidas de alimentos 
se producen principalmente después de la cosecha 
o durante el procesamiento, el almacenamiento y el 
transporte, mientras que en los países desarrollados las 
pérdidas de alimentos se producen principalmente en los 
niveles minoristas y de consumo.

El gobierno chino 
ha esbozado un 
plan para reducir el 
consumo de carne 
de sus ciudadanos 
en un 50 por 
ciento con el fin de 
mejorar la salud 
pública y reducir 
significativamente 
las emisiones de 
gases de efecto 
invernadero.
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La principal razón de que haya desperdicios de alimentos 
de los consumidores en los países ricos es que la gente 
puede permitirse el lujo de desperdiciar alimentos. Los 
consumidores de los países industrializados tiran hasta 
el 40 por ciento de los alimentos que compran, y la 
materia orgánica en los vertederos genera el 20 ciento 
de todas las emisiones de metano,95 un potente gas de 
efecto invernadero. Este tipo de comportamiento es 
fomentado por múltiples factores, como los restaurantes 
que sirven bufets a precios fijos y tiendas minoristas que 
ofrecen incentivos para hacer grandes compras de un 
solo producto. Cuando no se consumen, la eliminación de 
los alimentos suele considerarse más barata y más fácil 
que usar o reutilizar, como la conversión de residuos en 
fertilizantes ricos en nutrientes. 

Los consumidores del mundo desarrollado también 
desean que esté disponible una amplia gama de 
productos, lo que aumenta la probabilidad de que 
algunos de ellos alcancen su fecha de caducidad y así se 
desperdicien. Un modo eficaz de reducir los desperdicios 
es crear mercados para productos «inferiores», en 
los cuales entidades comerciales y organizaciones sin 
ánimo de lucro pueden recolectar y vender o utilizar 
los alimentos descartados que siguen siendo seguros, 
saben bien y tienen valor nutricional. Los cambios en 
la actitud de los consumidores sólo se lograrán con 
educación, concienciación e iniciativas del sector público 
que cuenten con el apoyo de los sectores de marketing 
y minoristas. Los consumidores generalmente están 
dispuestos a comprar productos irregulares o dañados, 
siempre y cuando el sabor no haya cambiado.96 Un 
enfoque para reducir este tipo de desperdicios es la 
venta directa de las frutas y verduras a los consumidores 
–sin tener que pasar por los controles de calidad 

establecidos por los supermercados en relación al peso, 
tamaño y aspecto– en mercados locales de agricultores, 
cooperativas de alimentos e  iniciativas agrícolas 
apoyadas por comunidades.

Finalmente, los consumidores pueden reducir el 
desperdicio de alimentos de una manera significativa 
y sistémica, introduciendo cambios en los modos de 
cocinar. Esto lleva haciéndose miles de años en culturas 
alimentarias de todo el mundo, basadas en la diversidad 
y la inventiva en el campo, y gracias a la creatividad y 
las técnicas culinarias. En el pasado, esto significaba 
aprovechar lo que la tierra podía dar fácilmente en cada 
estación, y produjo un sistema alimentario regido por la 
diversidad y la eficiencia.97

Reducir las pérdidas posteriores a la cosecha, incluyendo 
los alimentos que se dejan en los campos para que 
se pudran y los que se echan a perder durante el 
almacenamiento y el transporte debido a la falta de 
infraestructuras. Esto provoca una reducción de los 
ingresos para los pequeños agricultores y un aumento de 
los precios para los consumidores pobres en los países 
con inseguridad alimentaria. Las pérdidas de alimentos 
generalmente se producen en las primeras etapas de 
la cadena de valor, y varían en función del cultivo y la 
técnica de cosecha. Estas pueden producirse debido 
a limitaciones económicas, laborales o técnicas en el 
campo, o limitaciones de mercado e infraestructura 
que impiden un almacenamiento, procesamiento y 
distribución adecuados.98 Fortalecer la cadena de 
suministro mediante el apoyo directo a los agricultores e 
inversiones en infraestructura y transporte, así como en 
una expansión de la industria alimentaria y del envasado, 
podría ayudar a reducir la pérdida de alimentos.99
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A pesar de décadas de investigación y trabajo sobre la 
gestión sostenible del territorio,100 las pruebas y análisis 
presentados en esta Perspectiva muestran que 
seguimos perdiendo terreno en lo que respecta a la salud 
y la productividad de las tierras del mundo. Esto está 
lejos de ser inevitable: existen muchos ejemplos de 
gestión exitosa. Sin embargo, la multitud de proyectos a 
pequeña escala no se ha traducido significativamente en 
una adopción a gran escala. Si bien parte de la inercia 
puede explicarse por los muchos intereses creados que 
hay en el modelo de negocio del actual sistema 
alimentario, estos obstáculos no son inamovibles. Las 
tecnologías que promueven la adopción y la difusión de la 
gestión sostenible del territorio dependen de enfoques e 
instituciones que capaciten y empoderen a las personas. 
Un entorno propicio ayuda a fomentar la responsabilidad 
compartida en la gestión de concesiones para equilibrar el 
desarrollo económico con la sostenibilidad ambiental. 
Temas como los procesos participativos, la tenencia de 
tierras y la igualdad de género pueden parecer muy 
lejanos de los detalles técnicos de la gestión del suelo o 
de las cadenas de suministro, pero son fundamentales 
para el éxito total en el aumento de la escala. A 
continuación describimos algunos de los elementos más 
importantes. 

1. Participación de las partes interesadas: Un enfoque 
de paisaje puede ayudar a conciliar las diferentes 
percepciones y garantizar que la tierra no sea considerada 
únicamente en términos utilitarios o financieros, sino 
que también sea gestionada de manera que se tengan 
en cuenta los servicios indirectos o intangibles de los 
ecosistemas que proporcionan identidad cultural y un 
futuro viable para el sector rural, al tiempo que protegen 

las múltiples funciones de la tierra. Varios elementos se 
consideran importantes:

•	 Negociar las concesiones y desarrollar las estructuras 
e instituciones que perduran y que todas las partes 
interesadas respetan y con las cuales están dispuestas 
a trabajar. Puede tratarse de entidades existentes, 
tales como órganos gubernamentales locales, 
consejos comunitarios tradicionales, organizaciones 
religiosas y de agricultores, o pueden crearse 
especialmente con el propósito de aumentar la escala.

•	 Abordar las desigualdades en materia de tenencia de 
tierras, género, acceso, ingresos y justicia social. La 
gestión sostenible a largo plazo depende de que todos 
tengan intereses en juego y sean respetados.  
Los derechos de las minorías religiosas y culturales,  
y los derechos de las mujeres y los niños, requieren 
por lo general una atención especial.

•	 Apoyar un futuro viable para el sector rural, como 
el acceso a los mercados, a la energía y a las 
infraestructuras. La transformación rural está creando  
explotaciones agrícolas más grandes y más 
consolidadas y  
el desplazamiento de los pequeños agricultores. 

•	 Reconocer las necesidades más amplias: la tierra 
no es un recurso puramente biofísico, sino que 
también está imbuida de muchos valores históricos, 
culturales, emocionales y espirituales, y un sentido de 
pertenencia.

•	 Abordar los imperativos morales y éticos: también 
existe el poderoso argumento ético de que los seres 
humanos no tienen derecho a llevar a especies y 
ecosistemas a la extinción.

Conceptos clave
•	 Crear un entorno propicio significa apoyar las 

condiciones sociales y económicas subyacentes 
adecuadas que permiten el progreso, en particular las 
relativas a la participación de las partes interesadas, la 
tenencia de la tierra, la igualdad de género y la 
disponibilidad de inversiones e infraestructura 
sostenidas

•	 La mayoría de las técnicas y prácticas necesarias 
para lograr la neutralidad de la degradación de la 
tierra y una pérdida neta nula en el consumo y la 
producción sostenibles son conocidas y probadas, 
pero hay desafíos enormes para ampliar las pequeñas 
empresas hasta una escala de paisaje

•	 Una vez que estas condiciones previas estén 
establecidas, es necesario implementar un proceso 
consciente de aumento de escala de las buenas 
prácticas incorporadas en el diseño de proyectos y 
programas. Se describe un proceso de ocho pasos para 
aumentar la escala

¿CUÁLES SON LAS NOVEDADES? 
Se habla mucho de la necesidad de aumentar la 
escala de las buenas prácticas en materia de gestión 
sostenible de la tierra, pero los proyectos pocas 
veces planean una estrategia de aumento de escala. 
Existen herramientas que incluyen consideraciones 
de escala en la fase de diseño y planificación, el 
uso del aprendizaje entre iguales y la difusión 
de la información a través de las vías locales de 
comunicación, pero la mayoría de las veces no 
existe financiación para este tipo de actividades. 
Los pequeños proyectos inspiradores desempeñan 
un papel, pero ya no son suficientes. Necesitamos 
aumentar la escala.

RESPUESTA 6: Creación de un entorno propicio y aumentar la escala  
para lograr el éxito
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Cuadro 11: Construcción de una gran muralla verde en África
Ya en la década de los ochenta, Thomas Sankara, el 
entonces Presidente de Burkina Faso, propuso replantar 
el Sahel. En 2007, la Unión Africana adoptó la Iniciativa 
para la Gran Muralla Verde del Sahara y el Sahel. La 
iniciativa es una estrategia regional armonizada101  
para crear un mosaico de paisajes verdes y productivos 
en el norte de África, el Sahel y el Cuerno. Los 
agricultores gestionarán la regeneración natural de 
bosques, tierras de cultivo y pastizales. Donde la 
degradación es grave, se requiere una restauración 
activa, involucrando a las comunidades en la selección 
de especies nativas. La Muralla atravesará zonas 
áridas y semiáridas al norte y al sur del Sahara: un 
cinturón de 15 km de ancho y una longitud de 7.775 
km de Dakar a Djibouti, con un área central de 780 
millones de hectáreas, en la que viven 232 millones de 
personas. Tendrán que recuperarse unos 10 millones de 
hectáreas anuales.102 El objetivo de la Muralla es revertir 
la degradación de las tierras para 2025 y lograr la 
transformación regional de las tierras para el año 2050.

Ya se han producido muchos cambios:103,104

•	 Etiopía: recuperación de 15 millones de hectáreas 
de tierras degradadas, mejora de las cuencas 
hidrográficas y seguridad de tenencia de la tierra; con 
incentivos para que las comunidades participen.

•	 Burkina Faso, Malí y el Níger: alrededor de 120 
comunidades involucradas en la replantación; 
plantación de más de dos millones de semillas y 
plantones de  
cincuenta especies nativas.

•	 Nigeria: 5 millones de hectáreas recuperadas, incluidos  
319 km de cortavientos; 20.000 empleos creados.  
En el norte de Nigeria se ha impartido formación 
en regeneración a 5.000 agricultores, y más de 
500 jóvenes han sido contratados como guardias 
forestales. 

•	 Senegal: 11,4 millones de árboles plantados; 1.500 
km de cortafuegos; 10.000 ha utilizando regeneración 
natural asistida; en todas las 24.600 hectáreas de 
tierras degradadas restauradas.

•	 Sudán: se han recuperado 2.000 hectáreas de tierras.

Niger

Mauritania

Burkina Faso

Gambia

Senegal
Mali

BeninTogoGhana

Nigeria

Chad Sudan

Ethiopia
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Cuadro 12: La gran muralla verde de China
Los desiertos abarcan casi una quinta parte de China, que 
cuenta también con otras zonas en riesgo de 
desertificación, especialmente en el seco oeste de China, 
que también está entre las regiones más pobres. Los 
medios de subsistencia de 400 millones de personas se 
ven amenazados o afectados por la degradación y el 
avance de los desiertos. La rápida industrialización y la 
urbanización han devorado las tierras de cultivo, 
agravando un problema que ya era serio. La extracción 
de madera ha expuesto tierras vulnerables a las arenas 
invasoras. Una prolongada sequía en el noroeste de 
China ha empeorado las cosas, intensificando las 
tormentas de polvo y arena. 

Desde 1978 se plantó una Gran Muralla Verde de árboles, 
arbustos y hierbas en el desierto de Kubuqi para proteger 
las ciudades del norte, con un coste de 6,3 millones de 
dólares, y desacelerando la desertificación de 
aproximadamente 3.400 km2 anuales en la década de 
1990 a unos 2.000 km2 anuales desde 2001. Según un 
estudio del gobierno, hasta el año 2010 se habían 
recuperado 12.452 km2 de tierras vulnerables a la 
desertificación, aunque en algunas zonas la 
desertificación ha aumentado.105

El desierto de Kubuqi es uno de los desiertos más 
húmedos del mundo y la arena está relativamente 
húmeda a 20 cm de profundidad. Los plantones de 

álamos y sauces de Xinjiang están protegidos por marcos 
de madera hundidos en la arena, donde las raíces ayudan 
a estabilizar las dunas móviles. Los agricultores locales, 
anteriormente escépticos, actualmente apoyan la 
recuperación.106 Sin embargo, la desertificación sigue 
siendo grave y la restauración sólo es parcialmente 
satisfactoria.107 La siembra se hizo generalmente con 
monocultivos de especies no nativas y muchas murieron; 
el brote de una plaga mató mil millones de álamos.108 Se 
necesitan cambios estratégicos para poder satisfacer 
totalmente las grandes ambiciones. 
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2. Tenencia de la tierra e igualdad de género: La 
gobernanza débil de la tenencia es una importante 
limitación en la planificación y el logro de un desarrollo 
sostenible; puede conducir a la degradación de la tierra y 
exacerbar los conflictos sobre el uso de los recursos de la 
tierra. A la inversa, la garantía de los derechos sobre los 
recursos y la tenencia de la tierra contribuye a la adopción 
de prácticas de gestión sostenible de la tierra. Sigue 
existiendo en todo el mundo inseguridad en la tenencia 
de la tierra, aunque muchos países han reestructurado 
totalmente sus marcos jurídicos y reglamentarios en lo 
que respecta a la administración de tierras, en muchos 
casos armonizando el derecho escrito moderno con los 
derechos consuetudinarios.

En muchos países en desarrollo se necesitan reformas 
políticas y jurídicas más eficaces para salvaguardar 
estos derechos para los pequeños agricultores, las 
comunidades rurales, los pueblos indígenas y las 
mujeres. En algunos casos, esto incluye dar más poder 
a los usuarios tradicionales de las tierras dentro de los 
sistemas oficiales de administración de tierras para 
aumentar su confianza en hacer inversiones a largo plazo 
en las tierras. La igualdad de derechos de las mujeres 
y los hombres en cuanto a la posesión y utilización de 
propiedades es una piedra angular del progreso social, 
político y económico. 

Es bien sabido que las mujeres desempeñan un papel 
fundamental en la conservación y gestión de los recursos 
de la tierra. Si bien algunos países han reconocido en 
sus constituciones y leyes los derechos de las mujeres 
a la tenencia de tierras, en la mayoría de los países en 
desarrollo el predominio de los sistemas patriarcales 
relega a las mujeres a posiciones subordinadas, haciendo 
que las mujeres solo tengan acceso a la tierra y a sus 
recursos a través de su esposo o parientes varones. Este 
sistema de acceso primario (masculino) y secundario 
(femenino) a la tierra –mediante el cual las mujeres 
rurales padecen inseguridad en la tenencia de la tierra– 
afecta a la manera en que los hombres y las mujeres 
gestionan los recursos naturales, tanto individualmente 
como en las áreas comunales. 

La tierra es un recurso fundamental para las mujeres, 
particularmente cuando se convierten en cabezas de familia, 
lo que puede ocurrir debido a la migración masculina, el 
abandono, el divorcio o la muerte. Tanto en los entornos 
urbanos como en los rurales, la garantía de los derechos de 
propiedad de las mujeres puede significar la diferencia entre 
la dependencia del apoyo familiar y la capacidad de formar 
un hogar viable, autosuficiente y encabezado por mujeres. 
Del mismo modo, garantizar los derechos de las mujeres a 
la tierra en caso de matrimonio puede permitirles mayores 
reclamaciones sobre la disposición de los bienes en caso de 
divorcio o muerte de su marido.110 

Figura 4: Funciones 
administrativas de la 
tierra para el desarrollo 
sostenible:  
Rediseñado a partir de109
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Cuadro 13: Empoderamiento de mujeres y pequeños productores en 
el altiplano peruano111

El altiplano peruano es una de las zonas más pobres del 
mundo. La alta variabilidad climática, la gran altitud, la 
fragmentación de la tierra y el limitado acceso a los 
mercados y a los recursos financieros fomentan una 
agricultura altamente diversificada y compleja basada en 
la patata y los sistemas ganaderos de baja productividad, 
cuyo objetivo principal es minimizar la vulnerabilidad 
alimentaria y los riesgos climáticos. La agricultura tiene 
lugar en las fincas familiares y en las tierras comunales, 
que proporcionan un ingreso anual promedio de 517 
dólares USA (±183) per cápita al año. 

Para mejorar la productividad agrícola y los ingresos 
familiares y reducir la vulnerabilidad mediante la mejora 
de la resiliencia de los sistemas agrícolas, se utilizó un 
enfoque integrado de sistemas y se seleccionaron tres 
actividades para organizar cadenas de valor para el 
cultivo de la quinoa, la producción láctea y la cría de 
truchas. El trabajo involucró a más de 120 comunidades 
rurales y se seleccionaron las buenas prácticas en base 
al clima, los recursos humanos y naturales de la región, y 
la ventaja competitiva de las opciones de producción 
basadas en la mejora de las oportunidades de mercado, 
los ingresos y el empoderamiento de las mujeres. La 
organización de asociaciones de productores, el apoyo 
técnico, el mejoramiento del acceso al mercado mediante 
productos de valor agregado, la participación social, la 
disponibilidad de crédito para la inversión en actividades 
productivas y la diversificación de los medios de 
subsistencia fueron factores críticos para promover la 
ampliación de escala.

Se alentó a los productores a dedicar más recursos a 
la producción de quinoa, hasta entonces una cosecha 
de baja prioridad destinada al consumo. 1.175 familias 
participaron en la producción de quinoa orgánica, 
que recibió apoyo crediticio supervisado además de 
asistencia para el procesamiento y la comercialización. 
Debido a un aumento de la superficie plantada, mayores 
rendimientos y más exportaciones, la renta familiar 
neta anual producida por la quinoa aumentó de 72 a 
700 dólares USA entre 2006 y 2011. La producción de 
leche aumentó sustancialmente con forraje adicional, 
pienso y la introducción de pequeños silos. En 2011, los 
ingresos anuales por familia procedentes de productos 
lácteos de catorce fábricas de queso gestionadas por 
productores habían aumentado de 29 a 767 dólares 
USA; las propias fábricas generaron un ingreso anual 
promedio de 3.328 dólares por cada familia participante. 

El proyecto también organizó a 84 familias en siete 
grupos, y proporcionó formación y crédito para iniciar 
granjas de truchas; la participación de las mujeres fue 
cercana al 50%. Los grupos planearon y administraron el 
proceso de producción, construyeron la infraestructura 
básica, normalizaron el producto, administraron 
los costes de producción y comercializaron sus 
productos. En cinco años, las granjas produjeron 4.421 
toneladas de truchas con un valor bruto superior a 11 
millones de dólares USA. El ingreso anual por familia 
participante fue de entre 784 y 7.788 dólares USA. 
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La tenencia de tierras es un factor importante en la 
planificación del uso de la tierra, ya que algunas opciones 
de uso de la tierra pueden predeterminar un grupo 
de usuarios potenciales, o viceversa, donde el tipo de 
régimen de tenencia de la tierra o de gobierno estrecha 
el rango de opciones de uso de las tierras. A su vez, 
la planificación del uso de la tierra puede mejorar la 
gobernabilidad fomentando:

Marcos jurídicos y normativos: Las reformas políticas 
y jurídicas deben garantizar la seguridad de la tenencia 
de la tierra y los derechos sobre los recursos para los 
pequeños agricultores, las mujeres y las comunidades 
rurales. Esto implica políticas y leyes en materia 
de tierras favorables a los pobres que garanticen 
mecanismos de tenencia y cumplimiento de la ley, al 
tiempo que permitan a los pequeños agricultores recurrir 
a la ley. A menudo la tierra pertenece a una «comunidad», 
que puede incluir a diferentes grupos étnicos y tipos de 
usuarios de las tierras, por lo que la definición de los 
derechos a la tierra a menudo debe tener en cuenta los 
sistemas tradicionales de gobernanza y los instrumentos 
de negociación.

Conflictos o resolución de disputas: Debe tipificarse 
la naturaleza y el alcance de los conflictos antes de 
llevar a cabo la intervención. Las decisiones deben 
ser ejecutables, y se debe proporcionar arbitraje. Los 
mecanismos de resolución sólo tendrán éxito si los 
ciudadanos los consideran legítimos. También deben 
proporcionarse medios para alojar a los «perdedores» de 
la disputa o conflicto.

Redistribución: Deben identificarse los modos en que 
se determina el acceso y asignación de tierras, junto 
con el origen de las tierras disponibles, en caso de 
que la distribución sea una opción. Los mercados de 
alquiler deberán proporcionar acceso a todos, incluidos 
los pueblos indígenas y las mujeres. Cuando proceda, 
la redistribución de la tierra debe ir acompañada de 
un proceso transparente de concesión de la tenencia 
respaldado por la planificación y prestación de la 
infraestructura rural.

Administración de tierras: En general, es necesario 
mejorar la eficiencia de los sistemas de administración de 
las tierras, específicamente:

•	 Establecer sistemas de registro y titulación de 
los derechos existentes, proporcionar servicios 
catastrales, mejorar la agrimensura de las tierras y 
desarrollar capacidades en las comunidades locales 
para apoyar la identificación y la gestión (incluido 
el registro) de los derechos consuetudinarios;

•	 Formalizar y hacer seguras las transacciones de 
terrenos, y regular los mercados de tierras;

•	 Establecer procedimientos sencillos y justos para 
las transacciones de tierras y su registro formal; 
desarrollar mecanismos para la regulación de 
los mercados de tierras (dando prioridad a las 
comunidades locales, permitiendo que las entidades 
locales definan las normas sobre ventas de tierras a 
miembros externos a la comunidad, etc.); mantener 
sistemas de información sobre las tierras y realizar con 
regularidad estudios de valoración de los terrenos.

3. Inversión sostenida e infraestructuras:  
Es necesario un flujo seguro de inversiones, por medio de 
mecanismos de financiación a largo plazo y previsibles,  
pero no es suficiente para gestionar de manera 
sostenible los recursos de la tierra a escala del 
paisaje. A menudo se requiere infraestructura, como 
mercados (crédito), transporte y energía, para mejorar 
la productividad y reducir las ineficiencias y los residuos 
relacionados con los recursos naturales. El sector público 
debe desempeñar un papel principal en el suministro 
de la infraestructura rural y, en algunos casos, de 
los servicios de difusión, necesarios para fomentar o 
garantizar inversiones regulares del sector privado en la 
gestión sostenible de la tierra. 

Cuadro 14: Tenencia de la tierra 
para titulares de derechos 
consuetudinarios en Uganda112 

Los derechos de los propietarios consuetudinarios 
de tierras se garantizaron mediante la adjudicación, 
demarcación y registro de tierras consuetudinarias 
en el distrito de Kasese, Uganda. Anteriormente, los 
titulares de derechos consuetudinarios no se sentían 
seguros y no invertían en la tierra por miedo a ser 
desalojados. Para la aplicación de las Directrices 
Voluntarias sobre la Gobernanza Responsable de la 
Tenencia de Tierras, Pesquerías y Bosques (VGGT, 
por su sigla en inglés), la FAO apoyó la expedición 
de Certificados de Propiedad Consuetudinaria 
(CCO, por su sigla en inglés) a titulares de derechos 
consuetudinarios, tanto hombres como mujeres. Esto 
implicó: la adaptación del software VGGT Open Tenure 
para cumplir los requisitos legales y políticos de Uganda; 
la formación y desarrollo de capacidades del personal 
del Distrito y de los Comités de Tierras de la Zona, 
con la participación de estudiantes de la Universidad 
de Makerere; concienciación y movilización de las 
comunidades; trabajo de campo para la adjudicación 
y demarcación de los derechos sobre la tierra; y el 
procesamiento de datos y la transferencia de los mismos 
al servidor de la comunidad. Más de 5.000 hogares, 
que acogían a unas 30.000 personas, se beneficiaron 
directamente de esta iniciativa, incluidas mujeres y 
personas marginadas que ahora disfrutan de una mayor 
seguridad en la tenencia. También hubo una reducción 
significativa de los conflictos relacionados con la tierra 
entre los beneficiarios, así como una mayor capacidad 
de acceder al capital y a la planificación en el distrito.
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Cuadro 15: La India adopta la 
primera política agroforestal  
nacional del mundo113

En 2014, la India se convirtió en el primer país del 
mundo en adoptar una política agroforestal nacional 
que promueve la práctica de integrar árboles, 
cultivos y ganado en una misma parcela de tierra. 
Los agricultores han plantado árboles en sus granjas 
durante generaciones para tener un suelo sano y 
garantizar así el abastecimiento de alimentos, madera 
y combustible. Pero la práctica de la agrosilvicultura 
se ha reducido drásticamente en la India durante las 
últimas décadas. La agrosilvicultura tiene el potencial 
de lograr la sostenibilidad en la agricultura, optimizando 
al mismo tiempo su productividad. La nueva política 
habla de la coordinación, convergencia y sinergia 
de distintos elementos de la agrosilvicultura, ahora 
dispersos en diversas comisiones, programas y planes 
de diferentes ministerios: agricultura, desarrollo rural y 
medio ambiente. La política se implementará a través de 
una comisión o consejo integrados de agrosilvicultura. 
Además, la política también hace referencia a la 
seguridad de la tenencia de la tierra, promoviendo la 
investigación y la creación de capacidades, alentando la 
participación de industrias que se ocupan de productos 
agroforestales y ofreciendo incentivos a los agricultores.

Se necesitan recursos seguros para gestionar paisajes 
sostenibles y proporcionar la infraestructura adecuada. 
Esto conllevará la estructuración de las inversiones 
dentro de un modelo socioeconómico más amplio que 
garantice mayores prestaciones sociales, y que al mismo 
tiempo proporcione beneficios privados razonables, 
incluido el acceso al crédito y a los mercados:

•	 Una nueva generación de políticas públicas 
inteligentes, que tomen en consideración las ganancias 
tanto públicas como privadas, y que tengan como 
objetivo limitar o restringir las prácticas insostenibles 
o aquellas con elevados costes ambientales o sociales, 
fomentando al mismo tiempo alternativas más 
sostenibles

•	 Lograr una mayor equidad entre las necesidades de 
los consumidores y de los productores en las cadenas 
de valor

•	 Encauzar las inversiones hacia productos más 
sostenibles y que no requieran un uso intensivo de 
tierra, valorados en términos sociales y económicos
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Cuadro 16: Invertir en la agricultura de proteínas vegetales114

A medida que las dietas basadas en vegetales y 
sucedáneos de carne son cada vez más populares entre 
los consumidores ricos y urbanos, principalmente por 
motivos de salud y ambientales, varias grandes 
corporaciones multinacionales de alimentos han 
establecido fondos de capital de riesgo para respaldar 
formas innovadoras de proteínas y maneras de producir 
alimentos. Estos fondos están destinados a aumentar su 
exposición a un segmento de rápido crecimiento del 
mercado de proteínas y a empresarios alimentarios que 
centran sus esfuerzos en el desarrollo de productos y 
tecnologías que ayudarán a cambiar nuestro actual 
sistema de alimentos. Un ejemplo es la vegana 
Hamburguesa Iimposible, que en comparación con la de 
carne de vacuno utiliza un 95 por ciento menos de tierra, 
un 74 por ciento menos de agua y produce un 87 por 
ciento menos de emisiones de gases de efecto 
invernadero; además, está 100% libre de hormonas, 
antibióticos e ingredientes artificiales. Su peculiar sabor 
ferroso, a carne, se debe a la adición de hemoglobina, 
una molécula que se encuentra en altas concentraciones 
en la sangre animal, extraída en este caso de las raíces 
de plantas leguminosas.115 

Tyson Foods ha lanzado un fondo de capital de riesgo de 
150 millones de dólares USA para complementar sus 
actuales inversiones y centrarse en compañías que están 

desarrollando  tecnologías y modelos de negocios  
innovadores, como Beyond Meats, una empresa que 
produce hamburguesas, pollo y otros productos cárnicos 
tradicionales a partir de vegetales ricos en proteínas . 
Del mismo modo, General Mills estableció un fondo que 
ha tomado posiciones en empresas de nueva creación 
como Kite Hill, una empresa alternativa de productos 
lácteos que produce yogur, ricotta e incluso queso crema 
a partir de leche de frutos de cáscara. Campbell Soup 
invirtió 125 millones de dólares USA en Acre Venture 
Partners, que ha emitido 10 millones de dólares USA en 
una ronda de serie A de acciones preferentes de Back to 
the Roots, una empresa que fabrica kits para cultivar 
hongos caseros, así como cereales orgánicos. Kellogg ha 
establecido un fondo de 100 millones de dólares USA 
destinado a invertir en marcas alimentarias emergentes 
que utilizan nuevas teconologías enfocadas en el 
consumidor que podrían conducir a oportunidades de 
crecimiento mutuo a largo plazo, tales  
 como Rhythm Superfoods, que produce aperitivos a 
partir de col rizada, remolacha, brócoli, semillas y frutos 
de cáscara. Según datos de Dow Jones VentureSource, 
las empresas de capital de riesgo invirtieron 420 
millones de dólares USA en empresas agroalimentarias 
durante los tres primeros trimestres de 2016. En 2015, 
estas inversiones alcanzaron casi los 650 millones de 
dólares USA.
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Cuadro 17: Regeneración natural 
gestionada por agricultores en 
África116

Actualmente se están realizando esfuerzos para 
aumentar la escala de la regeneración natural de 
explotaciones agrícolas, así como la plantación de 
árboles para desarrollar nuevos sistemas agroforestales 
en 17 países de África y varios países de Asia. La 
regeneración natural es más económica que la 
plantación de árboles, y puede generar rendimientos 
más rápidamente. En tiempos de escasez financiera, 
estos son argumentos sólidos para prestar más atención 
a la regeneración natural. Pero se necesita un esfuerzo 
acelerado para ampliar el alcance de estos sistemas y 
poder transformar las granjas de decenas de millones de 
los agricultores más pobres. El acelerado aumento en 
escala de los logros de la actual regeneración natural es 
una forma pragmática de avanzar. Ayudará a conseguir 
los ambiciosos objetivos de recuperación, que no son 
alcanzables con el enfoque de repetir lo mismo limitado 
a los proyectos de plantación de árboles. A menos que 
se creen las condiciones en las que los usuarios de las 
tierras estén dispuestos a invertir sus escasos recursos 
en la protección y gestión de los árboles dentro y fuera 
de las explotaciones agrícolas, no se podrá ganar la 
batalla contra el cambio climático, la degradación de los 
ecosistemas y el hambre y la malnutrición.

Se habla mucho de la necesidad de aumentar la escala 
de las buenas prácticas en materia de gestión sostenible 
de la tierra, pero los proyectos pocas veces planean 
una estrategia de aumento de la escala. Pueden 
disponer de presupuesto para las visitas de estudio de 
los agricultores, pero no para programas de radio, que 
llegan a muchos hogares agrícolas. La mayoría de los 
pasos propuestos para aumentar la escala requieren 
sólo una financiación modesta, pero todos requieren 
paciencia, persistencia, creatividad y líderes locales. 

Cuadro 18: Un agricultor empieza 
una iniciativa de restauración a 
gran escala en Sudáfrica123

La ganadería caprina intensiva ha degradado más de 1,5 
millones de hectáreas de matorral subtropical en la 
Provincia Oriental del Cabo, en Sudáfrica, lo que ha 
originado un paisaje desértico, con temperaturas 
superficiales que alcanzan los 70 oC. La reducción o 
pérdida de prácticamente todos los servicios del 
ecosistema proporcionados por el matorral condujo a la 
disminución de los ingresos de los agricultores y a una 
depresión de la economía local. El desafío era cómo 
restaurar la salud del ecosistema para maximizar tanto 
los beneficios ambientales como los económicos.

A principios de la década de 1970, un ganadero cercano a 
Uitenhage dio un paso pequeño pero importante para 
abordar este desafío. Había construido un granero en el 
fondo de una pendiente degradada, que se inundaba 
siempre que llovía copiosamente. Decidió tratar de 
restaurar la pendiente para que la ocupara de nuevo un 
denso matorral, con el fin de aumentar la infiltración de 
agua de lluvia y evitar la inundación de su granero. 
Usando esquejes del arbusto suculento indígena 
(Portulacaria afra) –el arbusto elefante–, él y otros 
agricultores comenzaron a regenerar la estructura del 
matorral; la calidad del suelo y las reservas de carbono 
mejoraron, y la capacidad de carga animal de la tierra y 
los ingresos aumentaron 10 veces. 

Basándose en las experiencias de estos agricultores y 
ganaderos pioneros, el gobierno sudafricano decidió 
invertir en la restauración a gran escala de matorrales 
degradados. Se creó el Programa de Restauración del 
Matorral Subtropical, y entre 2004 y 2016 se gastaron 
aproximadamente 8 millones de dólares USA. Los 
agricultores, los administradores de las reservas, los 
funcionarios del gobierno y los científicos aunaron 
fuerzas para descubrir cómo aumentar la escala de los 
esfuerzos de restauración. Hasta la fecha se han 
plantado más de 10.000 hectáreas con esquejes de 
arbusto elefante en reservas naturales, en terrenos 
privados y en todo el Parque Nacional de los Elefantes de 
Addo. También se creó un gran experimento con más de 
300 parcelas de un cuarto de hectárea repartidas en más 
de 1.000 km. Y todo ello comenzó con un único agricultor.
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Aumento de escala del marco 
para detener  y revertir la 
degradación de las tierras117 
En teoría, los proyectos exitosos a pequeña escala se 
pueden transformar en la práctica en cambios más 
amplios, pero esto ha resultado ser difícil. El Panorama 
Mundial de Enfoques y Tecnologías de Conservación 
(WOCAT, por su sigla en inglés)118 es una red mundial 
consolidada que apoya los procesos de innovación y 
toma de decisiones en la gestión sostenible de la tierra 
(SLM, por su sigla en inglés). Comprender por qué ciertas 
innovaciones prosperan y encontrar las formas más 
eficaces de aumentar la escala de las innovaciones 
exitosas es esencial para lograr la sostenibilidad. 
Las pruebas sugieren que muchos proyectos piloto 
y experimentales carecen a menudo de elementos 
cruciales para tener éxito a mayor escala, tales como la 
participación de las partes interesadas, características 
estructurales o capacidades técnicas. La Figura 5 resume 
algunos de los pasos clave en el aumento de escala de 
las prácticas de SLM desde el nivel local hasta el nacional 
y más allá.
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Figura 5: Marco progresivo 
para aumentar la escala 
de mejores prácticas: 
Adaptado de119

La determinación del alcance de un aumento de escala de 
las prácticas de SLM debe inicarse con una evaluación que 
identifique las limitaciones biofísicas, sociales o 
administrativas (Paso 1). Se recomienda un proceso 
inclusivo para involucrar a todos los actores en las 
decisiones sobre la gestión de tierras mediante el 
diagnóstico colectivo de los contextos ambientales, 
sociales, económicos, tecnológicos y políticos, y la 
identificación de los principales factores responsables de 
la degradación (Paso 2). Después se define con precisión 
el estado actual de la degradación de la tierra, tanto en 
términos biológicos como de productividad económica 
(Paso 3). 

A continuación se hace una criba de las posibles 
opciones de gestión, utilizando criterios tales como 
el mejoramiento en la selección de cultivos o la 
productividad de la biomasa, los costes/beneficios 
económicos y la aceptación social y cultural (Paso 4). 
Paralelamente, se priorizan las opciones de SLM y 
su escala potencial en función de éxitos previamente 
demostrados o de los factores locales favorables (Paso 
5). Después deben crearse proyectos piloto y escoger 
lugares de experimentación (Paso 6) con una idea clara 
de cuáles son los elementos a los que se les aumenta 
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la escala y de la financiación necesaria (por ejemplo, 
tecnología, proceso u organización). 

El intercambio de información, el aprendizaje entre 
iguales y el desarrollo de relaciones de colaboración 
son importantes (Paso 7), incluyendo cómo se asignan 
o comparten los roles entre diversos grupos de interés 
(por ejemplo, agricultores, ONG, organismos de difusión, 
sector privado, unidades administrativas, donantes, 
organizaciones de investigación). Finalmente, son 
esenciales un proceso y protocolos para la supervisión 
y evaluación, tanto para proporcionar información a 
los actores como para aportar soluciones de gestión 
adaptativa (Paso 8). 

Determinar si existe una base adecuada para que el 
aumento de escala tenga éxito depende en gran medida 
de las pruebas disponibles. Esto puede incluir prácticas 
innovadoras con pruebas objetivas mínimas; una 
práctica prometedora con casos anecdóticos; un modelo 
que presente pruebas positivas en algunos casos; 
buenas prácticas con pruebas claras de numerosos 
casos; mejores prácticas con pruebas de su impacto 
en numerosos contextos; o un principio normativo 
de eficacia demostrada.120 En muchos casos, estas 
innovaciones son impulsadas por «líderes» que son 

capaces de obtener el imprescindible apoyo social, 
político y financiero. Este marco también reconoce la 
importancia de mecanismos de múltiples actores para el 
aumento de escala de las prácticas de SLM, que pueden 
utilizarse como vehículos para una mayor adaptación 
e innovación, yendo más allá del simple alcance de una 
intervención particular.121

La ciencia y los conocimientos tradicionales desempeñan 
un papel importante en la comprensión de cuáles son 
los contextos (por ejemplo, biofísicos, socioeconómicos, 
políticos y financieros), en los que una opción 
particular, tal como la agricultura de conservación o la 
agrosilvicultura, es probable que se adopte, aumente la 
escala y se mantenga.122 Esto puede ayudar a evitar las 
decepciones asociadas a muchos proyectos de desarrollo 
que han completado su ciclo y carecen de seguimiento, 
dando como resultado el abandono de intervenciones 
que se creían autosostenibles. Unido a un marco nacional 
general para la neutralidad de la degradación de las 
tierras que se esfuerce por implementar proyectos 
transformadores, este marco puede servir para 
armonizar los incentivos para los beneficios privados y 
locales a corto plazo, a menudo en una sola temporada 
de cultivo, con beneficios públicos a largo plazo y más 
difusos.
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CONCLUSIÓN:
PENSANDO EN EL FUTURO
En un mundo enojado, inestable y 
cada vez más peligroso, lograr una 
adecuada gestión de la tierra debe ser 
una prioridad urgente para todos si 
queremos que la humanidad no solo 
sobreviva, sino también prospere. 
Las numerosas prácticas y acciones 
destacadas en esta Perspectiva sirven 
como un recordatorio oportuno de 
maneras probadas y rentables de 
actuar que nos permitirán alcanzar 
un futuro próspero y más sostenible 
basado en derechos, recompensas y 
responsabilidades.

La primera edición de la Perspectiva global de la tierra 
proporciona una visión general de la situación de los 
recursos globales de tierras, examina algunas tendencias 
y sugiere un programa de acción, un nuevo acuerdo para 
los gestores de las tierras. Durante su preparación han 
surgido algunos temas clave, pero muchas preguntas 
siguen sin respuesta. La historia está llena de grandes 
cambios inesperados: inventos, colapsos de ecosistemas, 
y cosas aparentemente triviales como cambios en el 
gusto y la moda que de repente crean o destruyen 
todo un sector industrial, comercial o agrícola. Por su 
propia naturaleza tales cosas son difíciles de predecir. 
A continuación hay algunas preguntas cruciales que 
creemos que podrían cambiar radicalmente la dirección 
del uso de la tierra en los próximos años y décadas.

¿Sobrevivirán los pequeños agricultores?  
Actualmente hay más de mil millones de pequeños 
agricultores. Las tendencias actuales indican que 
muchos, tal vez la mayoría, desaparecerán bajo una 
ola de consolidación en empresas más grandes y 
rentables. ¿Es inevitable este cambio? ¿Querrá la 
gente seguir cultivando unas pocas hectáreas de 
tierra cuando disponga de otras oportunidades? ¿Se 
abrirán oportunidades de trabajo en nuevos sectores 
de la economía, o la pérdida de estas explotaciones 
agrícolas llevará a la indigencia? Para que la agricultura 
a pequeña escala sobreviva, necesitará reconocimiento 
positivo y apoyo mediante políticas gubernamentales, 
las elecciones de los consumidores y los servicios de 
difusión. El futuro sigue siendo muy incierto.

¿Cuál es el futuro de los cultivos modificados 
genéticamente?  
La industria y algunos gobiernos piensan que son 
cruciales para la agricultura. La experiencia en el sur 
de Asia y África cuenta una historia muy diferente, que 
muestra que los cultivos transgénicos no han cumplido 
sus promesas. ¿Los cultivos transgénicos  proporcionan 
realmente beneficios generalizados a la agricultura, 
independientemente de la escala, o nos iría mejor si nos 
basáramos en la manera tradicional de cultivar vegetales 
y criar ganado? El proyecto Maíz Resitente a la Sequía 
para África ha desarrollado 153 variedades nuevas para 
mejorar las cosechas en 13 países. Para disponer de una 
variedad transgénica comparable faltan al menos diez 
años.123
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¿La agricultura orgánica alimentará al mundo?  
¿O lo puede conseguir algún otro tipo de agricultura 
menos intensiva? Muchos agricultores están convencidos 
de que las aplicaciones intensivas de pesticidas y 
fertilizantes artificiales son fundamentales para 
aumentar la producción; los agricultores que practican 
la agricultura orgánica en los países en desarrollo a 
menudo utilizan productos químicos si pueden pagarlos. 
¿Provocaría una crisis alimentaria un cambio a gran 
escala hacia sistemas con menor uso de productos 
químicos? Los alimentos, bebidas, suplementos, 
cosméticos y otros artículos para el hogar de origen 
orgánico son un mercado en rápido crecimiento en los 
países desarrollados y en las emergentes clases medias 
del mundo en desarrollo. Todavía es demasiado pronto 
para decir si la agricultura orgánica seguirá siendo un 
mercado especializado o se convertirá en una importante 
fuente mundial de alimentos.

¿Qué debe hacerse ante la apropiación de tierras? 
Se presta mucha atención a las apropiaciones 
internacionales de tierras, pero las élites ricas que 
se apropian de tierras dentro de sus propios países 
es otro tema, quizás incluso de mayor envergadura. 
Ambos tienen importantes repercusiones sociales y 
políticas, desplazando a comunidades sin proporcionar 
compensación y destruyendo medios de subsistencia. 
¿Son inevitables cuando los países ricos se están 
protegiendo de una futura escasez de recursos? Son 
difíciles de abordar mediante instrumentos jurídicos, y en 
muchos casos se llevan a cabo utilizando medios semi–
legales o ilegales. ¿Pueden los países y las empresas dar 
ejemplo mediante sus decisiones de arrendamiento y 
compra?

¿Cuál es el papel del sector privado?  
Muchos de los impactos negativos del uso de la tierra 
han sido atribuidos a características de la agricultura 
moderna, la cual es impulsada por un modelo de 
agronegocios fuertemente subsidiado, en el sentido 
de que no se abonan a la sociedad todos sus costes. 
Sin embargo, muchas empresas se están esforzando 
por abordar la sostenibilidad, mediante certificaciones, 
políticas de compra y otros medios. ¿Será la industria una 
fuerza positiva o negativa en el intento de hacer frente 
a la degradación de las tierras y alcanzar los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible en el futuro? ¿Qué tipo de 
incentivos económicos o medidas fiscales  
harían que la balanza se decantara hacia la 
sostenibilidad?

¿Qué pasaría si se produjera una adopción generalizada 
de fuentes alternativas de proteínas? 
Algunos sucedáneos de la carne ya saben prácticamente 
igual que la carne; en pocos años serán indistinguibles 
y más baratos en muchos aspectos. No implicarán 
el tratamiento inhumano de los animales inherente 
a la producción industrial de carne. El número de 
vegetarianos y veganos aumenta rápidamente; una 
nueva generación de productos vegetales que no 
sacrifican el sabor o la nutrición podría transformar 
en unas pocas décadas grandes partes del sistema 
alimentario. Al combinarlos con precios más asequibles 
de los productos locales, orgánicos y de comercio 
justo, así como con niveles más bajos de desperdicios/
pérdida de alimentos, existe el potencial de reducir 
significativamente la demanda de recursos de la tierra.

¿La tecnología y la innovación emergentes  
nos conducirán a la prosperidad?  
Las tecnologías tradicionales tienden a ser baratas y 
eficaces, pero ¿puede la ciencia moderna revolucionar 
su aplicación a escalas mayores? Las torres de agua de 
Warka utilizan simplemente la gravedad, la condensación 
y la evaporación para recoger agua potable de la 
atmósfera (es decir, lluvia, niebla y rocío). Innovaciones 
como estas, operadas por comunidades y de su 
propiedad, pueden causar grandes cambios a nivel local. 
El Vallerani System se basa en la siembra directa de 
semillas de arbustos y árboles de especies autóctonas 
disponibles localmente, pero es la mecanización de 
las tradicionales técnicas zai y semicirculares para 
la recolección de agua la que nos lleva a una escala 
mayor, con cada vehículo tractor capaz de rehabilitar 
aproximadamente 1.500–2.500 hectáreas anuales. De 
modo similar, ¿podremos recuperar grandes extensiones 
de bosque utilizando drones? ¿Logrará la agricultura de 
precisión reducir las brechas de rendimiento y proteger 
al mismo tiempo el agua y la biodiversidad? Hay muchas 
preguntas pendientes, y se espera que la segunda 
edición de la Perspectiva global de la tierra pueda de 
proporcionar algunas respuestas.

¿Provocaría una 
crisis alimentaria un 
cambio a gran escala 
hacia sistemas 
productivos con un 
uso menos intensivo 
de productos 
químicos?
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Los recursos de la tierra suministran alimentos, piensos y fibra, y 
respaldan la comúnmente olvidada regulación y los servicios de 
apoyo de los que estos servicios de aprovisionamiento dependen, 
así como los servicios culturales proporcionados por ecosistemas 
saludables. La presión sobre los recursos mundiales finitos de la 
tierra crecerá porque la población crece y  aumenta en prosperidad. 
El aumento de la competencia por los recursos de la tierra es 
probable que aumente la inestabilidad social y política, exacerbando 
la inseguridad alimentaria, la pobreza, los conflictos y la migración. 
El mantenimiento de la capacidad de la tierra para proporcionar los 
servicios de los ecosistemas dependerá de crear resiliencia  en la 
base de recursos de la tierra.

Mientras que la demanda de los recursos mundiales de la tierra está 
aumentando, la salud global y la productividad de esta disminuye. Por 
lo tanto, es muy importante encontrar medidas eficaces para abordar 
la degradación de la tierra. Evitar e invertir la degradación de la tierra 
tendrá beneficios colaterales para la mitigación y adaptación al 
cambio climático , y también para la conservación de la biodiversidad, 
además de mejorar la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible.

La Neutralidad de la Degradación de la Tierra (LDN, por su sigla en 
inglés) es el nuevo paradigma para controlar in la degradación de 
la tierra, introducido para detener la pérdida en curso de una tierra 
sana como resultado del manejo insostenible y la conversión de la 
tierra. Definido como «un estado en el que la cantidad y la calidad 
de los recursos necesarios de la tierra para apoyar las funciones 
y los servicios del ecosistema y mejorar la seguridad alimentaria 
permanecen estables o aumentan dentro de escalas temporales y 
espaciales y ecosistemas»1 el objetivo de la LDN es mantener la base 
de los recursos de la tierra para que pueda continuar suministrando 
servicios ecosistémicos tales como provisión de alimentos y 
regulación del agua y del clima, al mismo tiempo  que se mejora la 
resiliencia de las comunidades que dependen de la tierra. 

El objetivo de la LDN es un importante plan en la Agenda Global 
2030 para el Desarrollo Sostenible: la LDN apoyará el logro de 
múltiples Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) relacionados con 
la seguridad alimentaria, la reducción de la pobreza, la protección 
ambiental y el uso sostenible de los recursos naturales.

Anexo Uno EL MARCO CONCEPTUAL CIENTÍFICO PARA LA LDN
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Visión general del marco 
conceptual
El Marco Conceptual Científico para la Neutralidad de la 
Degradación de la Tierra2 proporciona una base científica 
para la planificación, implementación y monitoreo de la 
LDN. Fue elaborado por un grupo de expertos dirigido por 
la Interfaz Científico–Normativa («SPI») de la Convención 
de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación 
(CNULD), y ha sido revisado por expertos técnicos y 
responsables políticos. Al definir el concepto de la LDN en 
términos operativos, el marco está diseñado para crear 
un puente entre la visión y su implementación práctica. 
Se articula la base científica para la visión y la lógica 
de la LDN, y, sobre esta base, presenta una estrategia 
para lograr la LDN, un enfoque para supervisar el estado 
de la LDN, y orientación sobre la interpretación de los 
resultados de la supervisión. 

Los objetivos de la LDN, tal como se articulan en el marco 
conceptual, son:

•	 Mantener o mejorar los servicios de los 
ecosistemas;

•	 Mantener o mejorar la productividad, para  
reforzar la seguridad alimentaria; 

•	 Aumentar la resiliencia de la tierra y las poblaciones 
que dependen de la tierra; 

•	 Buscar sinergias con otros objetivos 
medioambientales;

•	 Reforzar la gestión responsable de la tenencia de 
la tierra. 

El marco está estructurado en torno a cinco «módulos»: 
Visión de la LDN, que articula el objetivo al que aspira 
la LDN; el Marco de referencia, que explica la base de 
referencia de la LDN contra la cual se mide el logro; el 
Mecanismo de Neutralidad, que describe el mecanismo 
de contrapeso; Cómo alcanzar la Neutralidad, que 
presenta la teoría del cambio (modelo lógico) que 
describe el camino para la implementación de la LDN, 
incluyendo el análisis preparatorio y las políticas 
favorables; y Monitoreo de la Neutralidad, que presenta 
los indicadores para evaluar el logro de la LDN. El 
marco conceptual se describe en un informe que 
presenta los cinco módulos, y se centra en el aspecto 
de neutralidad de la LDN, destacando las características 
de la LDN que difieren de los enfoques históricos de 
evaluación y gestión de la degradación de la tierra. 

El marco presenta los principios que deben seguir 
todos los países que optan por continuar la LDN. 
Los principios rigen la aplicación del marco y 
ayudan a prevenir resultados no deseados durante 
la implementación y monitoreo de la LDN. Hay 
flexibilidad en la aplicación de muchos principios, pero 
la estructura y el enfoque fundamental del marco son 
fijos, para garantizar la coherencia y el rigor científico. 
El marco conceptual se resume en la Figura 1.

Con el fin de alcanzar la meta del ODS de un mundo 
neutral para la degradación de la tierra, se ha invitado 
a los países a comprometerse voluntariamente con 
la LDN a nivel nacional. Si bien el ámbito de aplicación 
de la CMNUCC se limita a las tierras secas, el marco 
conceptual de la LDN debe aplicarse a todos los tipos de 
tierras, usos de la tierra y servicios de los ecosistemas, 
de modo que los países puedan utilizarlos según sus 
circunstancias individuales. Por lo tanto, el marco 
conceptual de la LDN está diseñado para aplicarse a 
todos los usos de la tierra (es decir, la tierra administrada 
para la producción –por ejemplo, agricultura, silvicultura, 
para conservación–por ejemplo, áreas protegidas y 
también tierras ocupadas por asentamientos humanos 
e infraestructura) y todo tipo de degradación de tierras, 
a través de la amplia variedad de circunstancias de los 
países, para que pueda ser implementada de manera 
armonizada por todos los países que decidan seguir la 
LDN. 

Figura 1: Esquema 
del marco conceptual 
científico para la 
neutralidad de la 
degradación de la tierra
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Los elementos del marco 
conceptual
La visión y la base de referencia El objetivo al que aspira 
la LDN es mantener o mejorar el capital natural de 
la tierra y los servicios asociados de los ecosistemas 
terrestres. Por lo tanto, la búsqueda de la LDN requiere 
de un esfuerzo para evitar una pérdida neta adicional 
del capital terrestre natural en relación con un estado 
de referencia o línea de base. Por lo tanto, a diferencia 
de los enfoques anteriores, la LDN crea un objetivo para 
la gestión de la degradación de la tierra, promoviendo 
un enfoque dual de medidas para evitar o reducir la 
degradación de la tierra, combinado con medidas para 
revertir la degradación pasada. La intención es que 
las pérdidas se equilibren con ganancias, para lograr 
una posición de pérdida neta cero de tierras sanas y 
productivas.

Integrados la planificación del uso de la tierra y el 
mecanismo de contrapeso, el logro de la LDN requerirá 
el seguimiento de los cambios en el uso de la tierra 
donde se prevé la degradación a fin de poder estimar 
los impactos negativos acumulativos e implementar 
una combinación óptima de intervenciones diseñadas 
para evitar, reducir o revertir la degradación de tierras, 
con la intención de lograr neutralidad a escala nacional. 
Por lo tanto, el marco conceptual introduce un nuevo 
enfoque en el que la gestión de la degradación de la 
tierra se combina con la planificación del uso de la 
tierra. Se alienta y guía a los responsables políticos 
a considerar los efectos acumulativos sobre la salud 
y la productividad de los recursos de tierras de una 
nación causados ​​por el impacto colectivo de sus 
decisiones individuales que influyen en la gestión de 
determinadas parcelas de tierra. Por lo tanto,  la LDN 
promueve una planificación integrada del uso de la 
tierra, con un horizonte de planificación de largo plazo 
incluyendo el examen de los probables impactos del 
cambio climático. El mecanismo de contrapeso requiere 
la implementación de intervenciones que proporcionen 
ganancias en recursos basados en la tierra iguales o 
mayores a las pérdidas anticipadas como consecuencia 
de la degradación en otros lugares (véase la Figura 2).

Cómo alcanzar la neutralidad Las acciones para lograr 
la LDN incluyen enfoques de gestión sostenible de la 
tierra que evitan o reducen la degradación, junto con 
los esfuerzos para revertir la degradación mediante la 
restauración o rehabilitación de las tierras degradadas. 
La jerarquía de respuesta para Evitar> Reducir> Revertir 
la degradación de la tierra (ver Figura 3) expresa las 
prioridades en la planificación de las intervenciones  de 
la LDN: la mayor parte del esfuerzo debería ser aplicado 
para evitar la degradación de la tierra, sobre la base de 
que «más vale prevenir que curar», porque restaurar la 
tierra degrada es lento y costoso. La implementación 
de la LDN se gestiona a gran escala. El contrapeso 
de las pérdidas previstas con medidas para lograr 
ganancias equivalentes debe realizarse dentro de cada 
tipo de terreno. Los tipos de tierra se definen por el 
potencial de la tierra, que es un reflejo de propiedades 
inherentes, tales como tipo de suelo, topografía, 
hidrología, características biológicas y climáticas. 

Figura 2: El 
mecanismo de 
la LDN  para la 
neutralidad es el 
contrapeso de las 
ganancias y pérdidas 
anticipadas en los 
recursos basados en 
la tierra dentro de 
tipos de tierra únicos 
a través del uso del 
suelo y las decisiones 
de gestión.
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El potencial de la tierra influye en la composición y 
productividad de la comunidad de vegetación y determina 
su idoneidad para usos tales como cultivos, pastoreo, 
silvicultura, infraestructura o desarrollo urbano. 
Generalmente, el contrapeso no ocurrirá entre diferentes 
tipos de tierras, para garantizar «una a una», al evaluar 
y gestionar el contrapeso entre pérdidas y ganancias. 
En otras palabras, una ganancia en un tipo de tierra 
no puede compensar una pérdida en un tipo de tierra 
diferente. Además, la tierra equilibrada debería tener un 
valor de capital natural igual o mayor al que se espera 
perder. Tenga en cuenta también que las tierras con las 
mismas características biofísicas pueden tener un valor 
diferente con respecto al bienestar humano y los medios 
de subsistencia dependiendo de dónde se encuentren. 
Deberían evitarse las pérdidas de contrapeso en los 
tipos de tierras gestionados para la conservación con 
ganancias en los tipos de tierras administrados para la 
producción.

Para lograr los objetivos de desarrollo más amplios 
del UNCCD (CNULD) y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenibles, las actividades de la LDN deben procurar 
lograr resultados «beneficios para todos» en los que la 
restauración y rehabilitación de la tierra contribuyan a 
objetivos ambientales más amplios y a medios de vida 
más sostenibles. Por lo tanto, la planificación de las 
medidas «de la LDN debería considerar la totalidad de 
las implicaciones ambientales, sociales y económicas de 
las opciones alternativas. Debería evaluarse la resiliencia 
de las medidas para garantizar que las actividades de 
restauración emprendidas proporcionen un contrapeso 
de la degradación en el largo plazo.

Figura 3: La jerarquía 
de respuesta de la LDN 
alienta la amplia adopción 
de medidas para evitar y 
reducir la degradación de 
la tierra, combinada con 
una acción localizada para 
revertir la degradación, 
para lograr la LDN  a 
través de cada tipo de 
tierra.

Evitar 

Evitar – la degradación de la tierra se puede evitar 
abordando los factores de degradación y mediante 
medidas proactivas para evitar cambios adversos en la 
calidad de la tierra no degradada y conferir resiliencia 
mediante una normativa adecuada, una planificación
 y unas prácticas de gestión

Reducir – la degradación de la tierra se puede 
reducir o mitigar en las tierras agrícolas y 
forestales mediante la aplicación de prácticas 
sostenibles de gestión de tierras, agua y 
bosques

Revertir – Cuando es posible, algunos 
(pero raramente todos) de los servicios 
productivos potenciales y ecológicos 
de la tierra degradada pueden 
restaurarse o rehabilitarse ayudando 
activamente a la recuperación de las 
funciones ecosistémicas
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Figura 4: Selección de 
indicadores basados ​​
en los servicios 
ecosistémicos a ser 
monitoreados

El monitoreo de la LDN y el monitoreo de la neutralidad 
cuantificarán el equilibrio entre el área de ganancias 
(cambios positivos significativos en los indicadores 
de la LDN  = mejoras) y el área de pérdidas (cambios 
negativos significativos en los indicadores de la LDN = 
degradación) dentro de cada tipo de tierra a través del 
paisaje. Los indicadores de la LDN especifican qué medir, 
mientras que las métricas indican cómo se evalúan 
cada uno de los indicadores.  Los indicadores para la 
LDN  fueron seleccionados para reflejar los servicios de 
los ecosistemas terrestres que la LDN  busca apoyar. 
La relación entre los servicios de los ecosistemas, los 
indicadores y las métricas se ilustra en la Figura 4. 

Los indicadores globales de la LDN  (y las métricas 
asociadas) son la cobertura de la tierra (cambio en 
la cobertura de la tierra), la productividad de la tierra 
(producción primaria neta) y las reservas de carbono 
(reservas de carbono orgánico del suelo). Estos 
indicadores se aplican en un enfoque «totalmente 
eliminatorio»: cuando cualquiera de los indicadores 
muestra un cambio negativo significativo, se considera 
una pérdida y, por el contrario, si al menos un indicador 
muestra una tendencia positiva y ninguno muestra 
una tendencia negativa, se considera una ganancia. Se 
alienta a los países a que completen los tres indicadores 
mundiales con indicadores adicionales para los servicios 
ecosistémicos no cubiertos por los tres indicadores 
mundiales, que pueden incluir otros indicadores de los 
ODS y/o indicadores nacionales que son relevantes para 
su contexto, tales como las medidas de contaminación 
del suelo o la los impactos en la biodiversidad. Una 
revisión participativa de los resultados del monitoreo 
ayudará a garantizar su exactitud y relevancia local, 
permitiendo refinamientos para dar cuenta de falsos 
positivos, como usurpación invasiva de arbustos.
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Gobernabilidad, compromiso 
de las partes interesadas y 
aprendizaje 
La gobernabilidad de la LDN es un elemento crítico. 
Las políticas adecuadas deben ser promulgadas para 
apoyar la implementación de la LDN. Deben establecerse 
salvaguardias para garantizar que las comunidades 
vulnerables no sean desplazadas cuando las tierras 
son objeto de actividades de restauración. El marco 
conceptual recomienda la adopción de las Directrices 
Voluntarias sobre la Gobernanza Responsable de la 
Tenencia de Tierras, Pesca y Bosques en el Contexto de la 
Seguridad Alimentaria Nacional (VGGT), que proporcionan 
orientación práctica sobre cómo proteger los derechos 
de los usuarios locales de tierras, especialmente aquellos 
individuos y comunidades que no tienen ningún defensor 
en la toma de decisiones sobre el uso de la tierra. 

Las partes interesadas deben participar en la 
planificación e implementación de la LDN  y en la 
verificación e interpretación de los resultados del 
monitoreo. 

Hay muchos grupos de interesados ​​importantes, 
incluidos los usuarios de la tierra, los responsables de la 
formulación de políticas y los reguladores a nivel local, 
regional y nacional que participan en la planificación 
del uso de la tierra, la gestión de los recursos; expertos 
en evaluación de tierras, restauración y oficiales de 
extensión agrícolas. Cuando esté disponible y sea eficaz, 
el compromiso de las partes interesadas en la LDN  
debe involucrar el uso de las redes locales y regionales 
existentes.  

El aprendizaje es un elemento transversal clave del 
marco conceptual de la LDN. El conocimiento del 
monitoreo debería ser verificado a través de la consulta 
de las partes interesadas, y las lecciones aprendidas 
deben ser usadas para la gestión adaptativa, es decir, 
aplicadas para ajustar los planes para la implementación 
de la LDN, y para la futura gestión de la degradación de 
la tierra. 

Principios para gobernar la LDN. 
El marco conceptual propone los siguientes principios 
para gobernar la implementación de la LDN:

1.	 Mantener o mejorar el capital natural de la tierra.
2.	 Proteger los derechos de los usuarios de la tierra.
3.	 Respetar la soberanía nacional.
4.	 Con el fin de lograr neutralidad, el objetivo de la LDN  

equivale (es igual a) a la línea de base.
5.	 La neutralidad es el objetivo mínimo: los países 

pueden optar por fijar un objetivo más ambicioso.
6.	 Integrar la planificación y la implementación de la 

LDN en los procesos existentes de planificación del 
uso de la tierra.

7.	 El contrapeso anticipó las pérdidas en el capital 
natural de la tierra con intervenciones para revertir 
la degradación, para lograr la neutralidad.

8.	 Gestionar el contrapeso en la misma escala que la 
planificación del uso de la tierra.

9.	 Contrapeso «idéntico» (dentro del mismo tipo de 
terreno).

10.	 Equilibrar la sustentabilidad económica, social y 
ambiental.

11.	 Basar las decisiones del uso de la tierra en 
evaluaciones de múltiples variables, considerando 
el potencial de la tierra, la condición de la tierra, 
la resiliencia, los factores sociales, culturales y 
económicos.

12.	 Aplicar la jerarquía de respuesta en la elaboración 
de intervenciones para la LDN: Evitar> Reducir> 
Revertir la degradación de la tierra.

13.	 Aplicar un proceso participativo: incluir a las partes 
interesadas, especialmente a los usuarios de la 
tierra, en el diseño, implementación y monitoreo de 
las intervenciones para lograr la LDN.

14.	 Reforzar la gestión responsable: proteger los 
derechos humanos, incluidos los derechos 
de tenencia; desarrollar un mecanismo de 
revisión; y garantizar la rendición de cuentas y la 
transparencia.

15.	 Monitorear utilizando los tres indicadores 
mundiales basados ​​en la UNCCD (CNULD): cobertura 
de la tierra, productividad de la tierra y reservas de 
carbono.

16.	 Utilizar el enfoque de «un solo uso» para interpretar 
el resultado de estos tres indicadores globales.

17.	 Utilizar indicadores nacionales y subnacionales 
adicionales para facilitar la interpretación y para 
llenar los vacíos de los servicios ecosistémicos no 
cubiertos por los tres indicadores globales.

18.	 Aplicar los conocimientos y datos locales para 
validar e interpretar los datos de seguimiento.

19.	 Aplicar un enfoque de aprendizaje continuo: 
anticipar, planificar, rastrear, interpretar, revisar, 
ajustar, crear el próximo plan.
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CONCLUSIÓN 
La neutralidad de la degradación de 
las tierras es un nuevo enfoque de 
la gestión de la tierra  que pretende 
fomentar acciones para evitar o reducir la 
degradación, y también para restaurar las 
tierras degradadas, con el fin de lograr el 
objetivo de pérdida neta cero en tierras 
sanas y productivas, a nivel nacional. El 
marco conceptual científico para la LDN  
proporciona una guía científicamente 
basada en la planificación, 
implementación y monitoreo de la LDN. 
Para lograrlo,  los países de la LDN deberán evaluar el 
efecto acumulativo de las decisiones de uso de la tierra, 
y luego adoptar medidas para restaurar las tierras 
degradadas, a fin de contrarrestar las pérdidas previstas. 
Vincular los objetivos de la LDN con los mecanismos 
existentes de planificación del uso de la tierra facilitará la 
implementación de la LDN. Los países deben considerar 
los resultados sociales, económicos y ambientales de las 
opciones alternativas al planificar las medidas de la LDN, y 
deben comprometer a las partes interesadas importantes. 

Contrarrestar las pérdidas previstas con medidas diseñadas 
para lograr ganancias debería ocurrir en una base «similar»y 
ser manejada dentro de cada tipo de tierra.

Se han seleccionado tres indicadores que reflejan los 
servicios ecosistémicos terrestres para informar sobre 
la LDN: cambios en la cobertura terrestre, productividad 
primaria y reservas de carbono.  El marco conceptual 
proporciona una guía práctica que incluye ejemplos teóricos 
de cómo se evalúan los indicadores. El enfoque práctico 
presentado en el marco conceptual ha dado lugar a una 
importante adhesión de los países: en septiembre de 2016, 
el Mecanismo Mundial (MM) de la UNCCD (CNULD) anunció 
que 100 países –más de la mitad de todos los signatarios 
de la UNCCD (CNULD)– habían iniciado el proceso de 
establecer objetivos nacionales para la LDN.
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Segundo anexo TRAZADO DE UN MAPA DE LA DINÁMICA DE LA 
PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA: 
detección de las trayectorias fundamentales de las 
transformaciones de las tierras del mundo

Toda la vida en la Tierra depende de la conversión y fijación de la  
energía solar en forma de compuestos orgánicos de carbono. 
En la tierra, este proceso es realizado por la fotosíntesis 
de las plantas que forman la cobertura vegetal terrestre, 
y la producción resultante se denomina habitualmente 
productividad de la tierra, que puede cuantificarse en términos 
de la productividad primaria neta (PPN). Todos los otros 
organismos (p.ej., los seres humanos, otras especies de 
animales, bacterias, hongos) dependen directa e indirectamente 
de esta productividad primaria para su salud y bienestar.

A escala mundial, los seres humanos se apropian de una 
proporción cada vez mayor de esta PPN, afectando a la estructura 
y el funcionamiento de los ecosistemas en tal grado que en 
muchos casos supera su variabilidad y dinámica naturales.1 Por 
lo tanto, la productividad de la tierra es una variable esencial 
para detectar y supervisar las transformaciones activas de la 
tierra típicamente asociadas a los procesos de degradación 
de la tierra. Puede expresarse como un equivalente de la PPN 
terrestre por unidad de área y tiempo, y refleja la capacidad 
total de la tierra de sustentar la biodiversidad y proporcionar 
servicios ecosistémicos. Los cambios en la productividad de la 
tierra son el resultado de condiciones ambientales o del uso y 
gestión de la tierra que afectan a la cantidad y calidad de los 
servicios ecosistémicos terrestres. Una constante reducción de 
la productividad de la tierra apunta a la alteración prolongada 
de la salud y capacidad productiva de la tierra, la base para el 
crecimiento económico y los modos de vida sostenibles.

En este contexto, la Convención de las Naciones Unidas de Lucha 
contra la Desertificación (CNULD) ha escogido las tendencias de 
la productividad de la tierra como uno de los tres indicadores de 
progreso biofísico2 para la presentación de informes obligatorios, 
y se propone como un subindicador del indicador mundial 
para supervisar el progreso hacia la consecución del Objetivo 
de Desarrollo Sostenible (ODS) 15.3 sobre neutralidad en la 
degradación de la tierra (LDN).3
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Principios básicos de supervisión 
de la productividad de la tierra a  
nivel global
El estado de la cobertura vegetal de la Tierra y su 
evolución a lo largo del tiempo es una representación 
generalmente aceptada de la productividad de la tierra 
y sus dinámicas, que refleja las condiciones ecológicas 
generales y el impacto del cambio ambiental natural y del 
predominantemente antropogénico.

La supervisión global de la productividad de la tierra 
se basa normalmente en la evaluación multitemporal 
y temática de series temporales prolongadas de los 
índices de vegetación capturados con teledetección, 
calculados a partir de mediciones espectrales continuas 
de la actividad fotosintética. El suministro de las series 
temporales de índices de vegetación adecuados y de una 
parte de la producción primaria bruta y neta derivada 
de modelos (PPB, PPN) lo llevan a cabo operativamente 
los sistemas nacionales e internacionales existentes de 
observación de la Tierra, en estrecha cooperación con los 
marcos internacionales como el Grupo de Observación de 
Tierra (GOT), intergubernamental, en la implementación 
del Sistema de Sistemas de Observación Global de la 
Tierra (SSOGT).

Un conjunto considerable de investigaciones revisadas 
por expertos recomienda claramente el uso de estos 
índices para estudiar la dinámica de la vegetación a 
escala global, continental y subcontinental. Existen 
pruebas empíricas de que estos datos están muy 
correlacionados con características biofísicamente 
significativas de la vegetación, como la capacidad 
fotosintética y la producción primaria, que están 
estrechamente relacionadas con cambios típicos en 
la superficie terrestre asociados a los procesos de 
degradación y recuperación de la tierra.4

El uso de series temporales continuas de datos sobre 
la vegetación global, principalmente en forma de 
un Índice de Vegetación de Diferencia Normalizada 
(IVDN), se extendió rápidamente a principios de la 
década de 1990. Desde entonces, el procesamiento 
de datos y las técnicas para su análisis han mejorado 
considerablemente. Las técnicas para cribar la calidad 
de los datos, la corrección geométrica, la calibración 
entre sensores, las correcciones atmosféricas y zenitales 
solares, el filtrado de nubes y la composición de datos 
han dado lugar a varias bases de datos globales de 
IVDN de alta calidad y libremente accesibles en Internet. 
Actualmente, la resolución espacial de estos conjuntos 
de datos va desde una baja resolución (8 a 1 km) hasta 
una resolución media (250 m).5

Aunque el IVDN es el índice de vegetación más utilizado, 
se han propuesto y utilizado otros índices en estudios 
a escala global y regional, como las dos variantes del 
Índice de Vegetación Mejorado (IVM),6 el Índice de 
Vegetación Ajustado al Suelo (IVAS),7 y el FRFAA (Fracción 
de Radiación Fotosintéticamente Activa Absorbida) a 
partir de modelos.8 Aunque algunos de estos índices han 
sido considerados mejores que el IVDN bajo condiciones 
específicas de vegetación, por ejemplo, el IVAS para 
coberturas de vegetación escasa o el FRFAA para 
coberturas escasas y muy densas, requieren factores 
adicionales de ajuste o la introducción de datos modelo 
para su obtención, que no siempre son medidos de 
modo fiable y dependen de estimaciones empíricas. En 
Yengoh et. al., 2015 se puede encontrar una revisión 
y comparación actualizadas de los diversos índices de 
vegetación.9

A pesar de sus bien conocidas limitaciones, el IVDN se 
considera actualmente la opción más independiente y 
sólida para los análisis globales de la productividad de 
la tierra, ofreciendo las series temporales consolidadas 
de mayor duración y una amplia gama de conjuntos 
de datos operativos a diferentes escalas espaciales. 
En las últimas décadas, una extensa investigación ha 
demostrado la estrecha relación entre el IVDN y la 
productividad primaria, como se muestra en la Figura 1. 
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Figura 1: 
Comparación entre la 
producción primaria 
integrada de 12 
torres de flujo y 
el IVDN integrado 
de MODIS Terra, 
para las respectivas 
temporadas de 
crecimiento donde 
estaban ubicadas 
las torres de flujo. 
Esto demuestra la 
estrecha relación 
entre el IVDN y la 
producción primaria, 
que está directamente 
vinculada a la 
abundancia de 
clorofila y la absorción 
de energía.10,11
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Por lo tanto, el uso de series de tiempo IVDN es 
consistente con el requerimiento de utilizar un 
parámetro que consiga proporcionar equivalentes de la 
productividad primaria. Sin embargo, en el contexto de 
la lucha contra la desertificación y la implementación de 
la LDN dentro de los marcos de UNCCD (CNULD) y ODS, 
los enfoques para evaluar la degradación de la tierra 
con datos globales por satélite requieren la capacidad 
de desglosar la información desde escalas nacionales 
a unidades administrativas y de paisaje subnacionales 
(p.ej., cuencas) para ser pertinentes para la formulación 
de políticas. Esto es esencial, ya que todas las medidas 
para detener y revertir la degradación de la tierra deben 
abordarse a nivel nacional o subnacional teniendo 
en cuenta debidamente el contexto y las condiciones 
locales.

El desafío es cómo expresar cambios en la productividad 
de la tierra directamente en unidades físicas de PPB o 
PPN a nivel subnacional y local. No son factibles 
mediciones directas de PPB/PPN exhaustivas, 
distribuidas espacialmente. Los productos actuales 
basados en satélites, como el MODIS PPN12 o el 
COPERNICUS DMP (Productividad de Materia Seca),13 
aunque son proporcionados en un muestreo de 1 km, se 
modelan con datos de radiación y variables climáticas de 
resolución muy baja (normalmente de 5 a 10 km) que, 
cuando se desglosan a nivel subnacional, no reflejan la 
heterogeneidad característica de la vegetación a nivel del 
paisaje.14 Muy recientemente han comenzado a utilizarse 
técnicas más avanzadas que utilizan mediciones de 
fluorescencia de clorofila, que ofrecen resoluciones 
espaciales de 10 km o más.15

Por consiguiente, en términos de madurez y 
«disponibilidad operativa», la estimación del estado 
de productividad primaria y de los cambios a escala 
nacional y local (en resoluciones de 250 m a 1 km) con 
datos aportados por teledetección, en forma de índices 
de vegetación integrados en el tiempo como indicadores 
sustitutivos de la productividad primaria, son la opción 
más realista para el uso habitual en este momento.16

Procesamiento de las series 
temporales para la evaluación 
de la degradación de la tierra: 
fundamentos y estrategias
El uso del cambio de productividad en la supervisión de la 
degradación de la tierra está en concordancia en muchos 
aspectos con los principios de la teoría de la resiliencia 
de los ecosistemas. En este contexto, un concepto 
básico es la capacidad del sistema para hacer frente 
a las perturbaciones y el estrés y recuperarse de los 
mismos, que se puede describir y analizar siguiendo las 
trayectorias de una curva de histéresis como se muestra 
en la Figura 2.17

Esto implica que los cambios en la productividad de la 
tierra no pueden evaluarse sólo mediante la comparación 
de los valores de productividad de la tierra expresados ​​en 
unidades de producción primaria (PPB, PPN) para años 
aislados de referencia o promedios de unos pocos años 
centrados alrededor de ellos. Para ser significativos, los 
enfoques deben basarse en cambios multitemporales y 
análisis de tendencias que se repitan continuamente en 
periodos definidos de tiempo utilizando una prolongada 
serie temporal.

Además, debe entenderse que el análisis de tendencias 
y cambios en la productividad de la tierra es una 
metodología para detectar las áreas con disminuciones 
constantes y activas en la productividad primaria que 
apuntan a una degradación en curso de la tierra, más que 
las áreas que ya han sufrido procesos de degradación 
y han alcanzado un nuevo equilibrio a partir del cual no 
se degradan más dentro del período de observación 
en la serie temporal utilizada. Esto está confirmado 
por estudios que compararon y supervisaron áreas 
no degradadas y degradadas de Sudáfrica durante 16 
temporadas de cultivo; a pesar de que ambos tipos de 
tierra estuvieron expuestos a idénticos regímenes de 
lluvia, las áreas degradadas no eran menos estables o 
resilientes que las zonas no degradadas.18

Representación
 de productividad

Alteraciones (p. ej., sequías, pastoreo, desbrozamiento de la tierra)

C

A

B

Figura 2: Trayectoria 
esquemática de una 
curva de histéresis. Con 
una presión creciente, la 
productividad disminuye 
alcanzando el punto 
B hasta que se reduce 
la presión. Cuando se 
reduce la presión, la 
productividad aumenta 
de nuevo. Un sistema 
totalmente elástico 
(curva verde) volverá 
a su estado original 
(A), oscilando así entre 
las etapas A y B. Si el 
sistema presenta falta 
de resiliencia (curva roja), 
sólo volverá a una menor 
productividad en el 
punto C, y posiblemente 
alcance un nuevo 
equilibrio a un menor 
nivel de productividad. La 
resiliencia del sistema (R) 
está relacionada con la 
distancia entre A y C.
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En vista de esto, el término «dinámicas de la 
productividad de la tierra» (LPD) utilizado en la 3era 
edición del Atlas Mundial de la Desertificación (WAD)19 
realizado por el Centro Común de Investigación de la 
Comisión Europea pone de relieve que la productividad 
primaria de un sistema de tierras, incluso en condiciones 
estables, no es un estado estacionario sino que suele 
ser muy variable en distintos años y distintos ciclos de 
crecimiento de la vegetación. Esta es una función de la 
adaptación natural o inducida por el hombre (p.ej., gestión 
sostenible de la tierra) a la considerable variabilidad 
natural de las condiciones ambientales. Por lo tanto, la 
productividad primaria de un sistema de tierras adopta 
un equilibrio dinámico en lugar de una continuidad lineal. 

Los mapas de las LPD utilizados en la 3era edición del 
WAD19 no proporcionan una medida numérica de la 
productividad de la tierra per se, sino que representan la 
trayectoria persistente de la dinámica de la productividad 
de la tierra durante el período de observación de 15 

Ti
bo

r N
em

es
ht

tp
s:/

/w
w

w
.fl

ick
r.c

om
/p

ho
to

s/
nt

a/
30

40
02

97
42

2/

años de la serie temporal teledetectada disponible. 
Proporciona 5 clases cualitativas de trayectorias 
persistentes de productividad de la tierra durante el 
periodo de tiempo disponible de 1999 a 2013, donde las 
clases no se corresponden directamente con una medida 
cuantitativa (p.ej., t/ha de PPN o PPB) de productividad 
perdida o ganada de biomasa. Las 5 clases, tal y como se 
describen en las Tablas 1 y 2, son más bien una medida 
cualitativa combinada de la intensidad y persistencia de 
las tendencias negativas o positivas y los cambios en 
la cobertura vegetal fotosintéticamente activa durante 
el período observado. A continuación se resumen los 
principales elementos de la cadena de procesamiento del 
conjunto de datos LPD que condujo a las 5 clases de los 
datos de la imagen. 
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Sensor SPOT–VGT21
Pre–procesa– 
miento

Entrada: Cobertura diaria SPOT–VGT 
•	 corrección geométrica
•	 calibraciones espectrales y radiométricas de la reflectancia en el techo de la atmósfera (ToA)
•	 enmascaramiento de píxeles (delineación tierra–agua–nieve, detección de nubes y de sombras 

de nubes) 
•	 corrección atmosférica (incluye la corrección de los efectos de absorción y dispersión de los 

gases atmosféricos, en particular el ozono, el oxígeno y el vapor de agua, de la dispersión 
de las moléculas de aire, la absorción y la dispersión debidas a las partículas de aerosol) y 
corrección de los efectos direccionales.

•	 derivación y extracción IVDN de 10 días de imágenes compuestas IVDN  (3 mensuales), es 
decir, un total de 540 observaciones en las series temporales.

Clasificación Pasos principales:
•	 Durante los 15 años, la agregación de las 36 observaciones anuales IVDN a una medición proxy 

anual de la productividad, es decir, un IVDN integral del ciclo de crecimiento estacional principal, 
en caso de una estacionalidad pronunciada del ecosistema, o un IVDN anual integrado en la 
ausencia de estacionalidad pronunciada. (Véase Figura 3)

•	 Cálculo de la tendencia lineal de las series temporales normalizadas Z–score de los valores 
agregados de IVDN a lo largo de los 15 años y cálculo paralelo del cambio neto durante 
el mismo período mediante la aplicación del método de diferenciación de imágenes 
multitemporales (MTID).20 Combinación de las dos variables, tendencia y cambio, con 4 
variantes posibles ( + tendencia/+ cambio; +tendencia/– cambio; –tendencia/+ cambio; –
tendencia/– cambio).21 (Véase Figura 4, Paso 1)

•	 Nivelación de la clase Iso–data y diferenciación de la productividad media en los 3 años 
iniciales y finales de la serie temporal, dando como resultado una capa de cambios de la clase 
de productividad. (Véase Figura 4, Pasos 2 y 3)

•	 Combinación de matrices lógicas de las dos últimas capas en una capa de clase integrada y 
agregación concluyente a las 5 clases finales (ver Figura 5 Mapa Global de LPD), aplicando 
funciones de ponderación derivadas de LNS (Local Net Scaling)22 (Véase Figura 4, Paso 4) 
aplicadas a los últimos 5 años de los valores promedio de la medición de productividad anual 
dentro de las Unidades Funcionales de un Ecosistema23,24 

Leyenda  
descripción

Las cinco clases de tendencias de productividad se describen como combinaciones de los pasos 
antes mencionados, como sigue:
1. Tendencia decreciente: hay tendencia negativa, cambio MTID negativo, rendimiento LNS  

por debajo de la mediana
2. Primeras/moderadas señales de declive: tendencia negativa, cambio MTID negativo, 

rendimiento LNS por encima de la mediana
3. Estable, pero presionado: combinaciones de señales contradictorias de tendencia negativa y 

cambio MTID positivo, rendimiento LNS por debajo de la mediana
4. Estable, no presionado: tendencia positiva, cambio MTID positivo + rendimiento LNS  

por debajo de la mediana o tendencia positiva, MTID negativo
5. Tendencia creciente: tendencia positiva, cambio MTID positivo, LNS por encima de la mediana

Tabla 1: Etapas de 
procesamiento para 
cartografiar la dinámica 
de la productividad de la 
tierra
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Figura 3: Parámetros 
fenológicos derivados 
de series temporales de 
teledetección para cada 
año de 1999 a 2013 a 
partir de 1 km. Datos de 
SPOT VEGETATION (36 
observaciones/año)

SI: integral estacional 
(b+e+g)
CF: fracción cíclica (g)
PF: fracción permanente 
(d+e+f)
SER: integral residual 
estacional excedente (d+f)
MPI: integral mínimo–
mínimo permanente 
(a+b+c)
SPI: integral estacional 
permanente (b+e)
SRI: integral residual 
estacional (e+g)
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Figura 4: Ilustración 
de la secuencia de 
los 4 principales 
pasos intermedios 
de procesamiento 
como muestra la Tabla 
1, aplicada a series 
temporales completas 
de 15 agregados 
fenológicos anuales 
(1999 a 2013), véase 
también la Figura 3 y su 
resultado en el mapa 
final de LPD que se 
muestra en la Figura 5.

Paso 4: Escalamiento neto local (desempeño de los últimos 5 años)

Clave

LS ≥ 50%
LS < 50%

Paso 1: Estabilidad (1999–2013)

Clave

ECD negativo fuerte
ECD negativo moderado
ECD positivo moderado
ECD positivo fuerte

Paso 2: Biomasa inicial existente (1999-2001)

Clave

Bajo
Medio
Alto

Paso 3: Biomasa existente en el cambio (1999-2001 vs 2011-2013)

Clave

Ningún cambio
Cambio en 1 clase
Cambio en 2 y más clases
¿Mixto?
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Figura 4.1: Mapa global 
de la dinámica de la 
productividad de la 
tierra de 1999 a 2013, 
que muestra 5 clases de 
trayectorias persistentes 
de la productividad de la 
tierra durante el período 
observado. Las clases 
de tendencia decreciente 
de la productividad 
no indican per se una 
degradación de la tierra, ni 
las tendencias crecientes 
una recuperación. Para 
realizar una evaluación 
más completa dirigida 
a identificar las zonas 
críticas de degradación 
de la tierra, se precisa 
un marco analítico de 
convergencia de pruebas 
que utilice información 
temática adicional tal y 
como se expone en las 
secciones siguientes.

La evaluación temática del mapa LPD resultante 
(ver Figura 5) se analiza más a fondo a la luz de la 
información disponible sobre la cobertura/uso de 
la tierra y como un segundo paso contextualizado 
en procesos de cambio ambiental que coinciden 
con causas potenciales de la degradación de la 
tierra, siguiendo el marco conceptual del WAD de 
«convergencia de pruebas».

Para incorporar las complejas interacciones y 
dinámicas que desencadenan el cambio de cobertura/
uso de la tierra, el WAD se basa en el concepto 
de convergencia de pruebas: cuando múltiples 
fuentes de pruebas concuerdan, se pueden sacar 
conclusiones sólidas aunque ninguna de las fuentes 
individuales de pruebas sea significativa por sí 
misma. Los mapas de convergencia se confeccionan 
combinando conjuntos de datos globales en procesos 
clave utilizando un período de referencia de 15–20 

Tabla 2: Cinco clases 
de dinámicas de la 
productividad de la tierra

Valores de las 
clases Descripción

1 Pérdida persistente de la productividad

2 Pérdida moderada persistente de la productividad

3 Estable pero presionada; persistentes variaciones interanuales 
pronunciadas de la productividad

4 Productividad estable

5 Aumento persistente de la productividad

Clave

En declive

Pérdida moderada

Presionado

Estable

En aumento

años. Las combinaciones se realizan sin suposiciones 
previas a falta de un conocimiento exacto sobre los 
procesos de cambio de la tierra en lugares variables. Los 
patrones indican áreas donde es previsible una presión 
significativa sobre los recursos de la tierra.25

El mapa LPD muestra que la disminución de la 
productividad de la tierra es un fenómeno global con 
considerables diferencias entre continentes y regiones. 
Variaciones aún más marcadas en las distribuciones de 
clases LPD son evidentes a nivel continental cuando se 
desglosan por tipos fundamentales de cobertura/uso 
de la tierra. Si bien se excluyen las áreas de tierra sin 
productividad primaria vegetal significativa, es decir, las 
regiones montañosas hiper–áridas, árticas y de alturas 
muy elevadas, es evidente que se pueden observar 
indicios de disminución de la capacidad productiva 
del sistema terrestre en todos los continentes.
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En referencia al período de observación de 1999 a 2013, 
aproximadamente el 20,4% de la superficie terrestre 
con vegetación del planeta muestra persistentes 
tendencias decrecientes en la productividad de la tierra. 
Sin embargo, el nivel en el que los diferentes continentes 
se ven afectados por la disminución persistente de la 
productividad (clases 1 y 2) o una señal de inestabilidad 
o estrés en la capacidad productiva de la tierra (clase 
3) varía significativamente (véase la figura 6). África, 
Australia y América del Sur se ven afectadas en mayor 
grado que el promedio global, con áreas en declive o 
bajo presión en aproximadamente un 22% de África, 
37% de Australia y 27% de América del Sur. Asia, con un 
14%; Europa, con un 12%; y Norteamérica, con un 18% de 
dinámicas en declive o inestables de la productividad de 
la tierra, están por debajo del promedio global. Es posible 
establecer una mayor diferenciación de la extensión y 
el significado de los cambios en la productividad de la 
tierra mediante análisis estratificados adicionales de 
las distribuciones de clases LPD, por ejemplo cómo la 
función de la información sobre cobertura/tierra utiliza la 
información, como se muestra brevemente en el Capítulo 
4 de esta Perspectiva. 

Validación de las clases LPD 
frente a otros conjuntos de 
datos
La validación de las clases LPD no es una tarea 
trivial, pues normalmente no hay datos de campo 
directamente comparables sobre cambios en la 
productividad de la tierra. Sin embargo, se ha realizado 
la validación de las clases LPD en términos de pruebas 
de plausibilidad frente al cambio de cobertura terrestre 
detectado por el conjunto de datos de la Agencia 
Espacial Europea para la Protección del Clima (CCI LC)26, 
y localmente frente a datos multitemporales de alta 
resolución en Google Earth. Se realizó una validación 
estadística preliminar de las clases LPD en función de 

Figura 6: Porcentajes de 
la superficie mundial y 
continental afectados por 
una dinámica persistente 
de la productividad de 
la tierra en declive o 
inestable durante el 
período de observación de 
1999 a 2013.

los cambios mapeados de la cobertura terrestre entre 
las épocas CCI LC 2000 y 2010 teniendo en cuenta toda 
la gama de clases CCI LC mapeadas, no sólo las 6 clases 
de cobertura y uso de la tierra del IPCC. El área del CCI LC 
del cambio de cobertura terrestre global mapeado abarca 
aproximadamente 246 067 km2.

Para una serie de transiciones críticas de la cobertura 
de la tierra, se investigó la intercorrelación entre las 
distribuciones previstas de las clases LPD en relación 
con los cambios observados y se está realizando 
una verificación adicional. Por ejemplo, se prevé que 
las transiciones de las clases semi–naturales de 
cobertura de la tierra con cobertura arbórea a áreas 
desnudas/con escasa vegetación queden incluidas 
predominantemente en las clases LPD 1 a 3, pero menos 
en las clases LPD 4 y 5. Esto muestra un panorama algo 
distinto a la distribución de clases LPD global, donde 
las clases 4 y 5 suponen la gran mayoría al representar 
aproximadamente el 80% de todos los píxeles. 

Este ejemplo queda ilustrado en la Figura 8 a) y b), donde 
un alto nivel de correspondencia entre la disminución 
de la productividad de la tierra y la pérdida de cobertura 
vegetal cartografiada independientemente, expresada 
como cambio en la clase de cobertura terrestre, 
proporciona evidencia de plausibilidad y exactitud relativa 
de la distribución de clases LPD . El caso contrario se 
muestra con transiciones de coberturas forestales 
semi–naturales a cultivos de regadío (Figura 8 c), uno 
de los pocos casos en los que la alta aportación y la 
agricultura intensiva pueden superar el potencial natural 
de la productividad primaria. Para otras transiciones de 
la cobertura terrestre, la correlación es menos clara a 
nivel global (p.ej., la conversión de bosques de frondosas 
perennes a tierras de cultivo), pero los pasos iniciales 
hacia una verificación más afinada y espacialmente 
desglosada a nivel de regional a nacional muestran 
relaciones más claras y más plausibles entre las clases 
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Figura 7: Distribución 
global de áreas con 
cambio de cobertura de 
la tierra cartografiada CCI 
LC entre 2000 y 2010. Las 
extensiones de las áreas 
están exageradas para 
ser visibles en la escala 
presentada.
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Figura 8: Distribución 
de las clases de 
LPD dentro de las 
áreas que pasan de 
a) bosque a tierra 
sin vegetación/con 
vegetación escasa, 
b) bosque a tierra 
arbustiva y c) bosque 
de cultivo irrigado.

LPD y la transición de coberturas seminaturales a tierras 
de cultivo. Los resultados de este proceso de validación 
más afinado estarán disponibles y se presentarán en la 
3era edición del WAD.  

La gran mayoría de las clases LPD que indican un cambio 
claro y persistente de la productividad de la tierra 
están en áreas de las que no se dispone de información 
cartográfica sobre cambios en la cobertura terrestre. Por 
lo tanto, se recomienda la verificación local utilizando 
imágenes de alta resolución multitemporales de 
Google Earth como una opción rápida para verificar los 
cambios en la productividad de la tierra. Las imágenes 
de las clases  LPD Geo–TIFF se pueden descargar 
fácilmente desde Google Earth y examinarse de forma 
interactiva comparándolas con los cambios visibles 
en la base de datos de imágenes de alta resolución 
subyacente. Durante la primera fase piloto 2014/2015 
de la LDN de UNCCD27 se demostró que en muchos 
casos la disminución de las clases de productividad 
se debía a la expansión urbana y de infraestructuras 
(p.ej., la construcción de presas, la aperturas de 
minas), que actuaba como un impulsor de pérdidas 
localizadas de productividad de la tierra que afectaban 
al funcionamiento del ecosistema en su entorno más 
amplio.
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CONCLUSIÓN
Las 5 clases del conjunto de datos 
LPD integran –durante un período de 
observación de 15 años entre 1999 y 
2013– información sobre la dirección, 
intensidad y persistencia de las 
tendencias y cambios en la biomasa 
superficial generada por la cobertura 
vegetal fotosintéticamente activa, 
ampliamente equivalente a la PPB de 
la superficie terrestre global. 

Dentro de un píxel (1 km2), las imágenes de baja 
resolución pueden habitualmente reunir una 
cantidad considerable de heterogeneidad vegetativa, 
y la producción de biomasa superficial no debe 
equipararse con la producción de los cultivos. Por 
tanto, debe entenderse y comunicarse claramente 
que la «productividad de la tierra» en el contexto del 
conjunto de datos LPD se refiere exclusivamente a la 
productividad total de la biomasa vegetal superficial. 
Esto no es conceptualmente lo mismo que, ni tiene que 
estar necesariamente relacionado con, los ingresos 
agrícolas por unidad de superficie, o «productividad de la 
tierra» tal y como se conoce en la terminología agrícola 
convencional. 

Además, debe entenderse que las 5 clases LPD 
proporcionadas no están asociadas a niveles específicos 
de producción de biomasa superficial ni a cantidades 
específicas de biomasa perdidas o ganadas durante 
el período de observación. Cada clase caracteriza 
principalmente la dirección general, la intensidad 
de cambio relativo y la persistencia de la PPB, 
independientemente del nivel real de abundancia de 
vegetación o tipo de cobertura terrestre. Esto significa 
que cada clase LPD puede aparecer en cualquier tipo 
de cobertura terrestre y en cualquier nivel de densidad 
de vegetación. Sin embargo, la información cuantitativa 
sobre los niveles de productividad de la biomasa está 
contenida en los datos de partida de la serie temporal 
IVDN y se utiliza en la cadena de procesamiento, como se 
describe en la Tabla 1.

Dado que las series temporales globales de 
observaciones diarias de los índices de vegetación, como 
el IVDN (u otros), se actualizan continuamente para cada 
fase de supervisión posterior, se utilizarán las series 
temporales IVDN ampliadas para producir las clases 
LPD pero con series temporales más largas como punto 
de partida. Por lo tanto, los cambios de clase LPD entre 
el período de referencia y las fases de supervisión de 
seguimiento indicarán cambios en las trayectorias de 
productividad de la tierra. La próxima versión de las LPD 
ampliará el producto existente al período 1999 a 2016. 
Paralelamente, se propone abordar la supervisión de 
la productividad de la tierra con valores numéricos de 
cambio en lugar de hacerlo con las «clases cualitativas» 
LPD, proporcionando información sobre el cambio 
porcentual en la productividad de la tierra entre la base 
de referencia y cada año de supervisión posterior. Un 
indicador sustitutivo de la PPB podría expresarse como 
un promedio de IVDN integrado en el tiempo durante un 
periodo de 3 a 5 años centrado en el año de referencia y 
los años de referencia de supervisión. 

En términos de madurez y «disponibilidad operativa», 
la estimación de la PPB a nivel nacional y subnacional (a 
una resolución espacial de entre 1000 y 250 m), el uso de 
datos de teledetección en forma de índices de vegetación 
que reflejen la dinámica de la cobertura vegetal verde, 
y la heterogeneidad espacial a estas escalas, son 
actualmente las más prácticas para un uso habitual. La 
extensión del enfoque LPD  a una resolución de 30 m 
para áreas específicas utilizando los archivos disponibles 
Landsat y nuevas fuentes de datos (p.ej., Copernicus 
Sentinel) está sólo a entre 5 y 10 años de distancia.
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Las decisiones audaces que se 
tomen y las inversiones osadas 
que se hagan hoy determinarán 
la calidad de la vida en la tierra 
mañana. Esta Perspectiva sirve 
como un recordatorio oportuno 

de los pasos que podemos 
dar para construir un futuro 
próspero y más seguro. Un 
futuro basado en derechos, 
recompensas y, sobre todo, 

respeto por nuestros preciados 
recursos de tierras.



La tierra es un pilar fundamental de la civilización, 
pero su contribución a nuestra calidad de vida es 
percibida y valorada de maneras muy diferentes y, 
a menudo, incompatibles. Los conflictos sobre el 
uso de la tierra se están intensificando en muchos 
países. El mundo ha alcanzado un punto en el cual 
debemos reconciliar estas diferencias y pensar de 
nuevo la forma en que utilizamos y gestionamos la 
tierra. 

Las pruebas presentadas en esta primera edición 
de Perspectiva Global de la Tierra demuestran que 
una toma de decisiones informada y responsable, 
junto con cambios sencillos en nuestra vida 
cotidiana, pueden, si se adoptan ampliamente, 
ayudar a revertir las preocupantes tendencias 
actuales del estado de nuestros recursos 
terrestres.


