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Un informe de la Interfaz Ciencia-Política

El nexo tierra-sequía 
Refuerzo de la función de las intervenciones basadas en 
las tierras para mitigar la sequía y gestionar los riesgos



Las designaciones empleadas en este producto informativo y la forma en 
que aparecen presentados los datos que contiene no implican, de parte de 
la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación 
(CNULD), juicio alguno sobre la condición jurídica o de desarrollo de ninguno 
de los países, territorios, ciudades o zonas citados o de sus autoridades, 
ni respecto de la delimitación de sus fronteras y límites. La mención de 
empresas o productos específicos de fabricantes, estén o no patentados, 
no implica que hayan sido avalados o recomendados por la CNULD con 
preferencia a otros de naturaleza similar que no se mencionan.

Las opiniones expresadas en este producto informativo son las de los 
autores y no reflejan necesariamente las opiniones o políticas de la CNULD.
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«El nexo tierra-sequía: refuerzo de la función de las intervenciones basadas en las 
tierras para mitigar la sequía y gestionar los riesgos» se ha preparado de conformi-
dad con las normas y los procedimientos establecidos por la Conferencia de las Partes 
(COP) de la CNULD, según los cuales cualquier resultado científico preparado bajo la 
supervisión de la Interfaz Ciencia-Política (ICP) se deberá someter a un proceso de 
revisión internacional e independiente (decisión 19/COP.12). 

El informe ha sido redactado por un equipo de 5 autores principales y 7 colaboradores. 
En octubre de 2018, tras una licitación pública, se encargó a UNIQUE forestry and land 
use GmbH la elaboración de este informe en colaboración con la ICP. En octubre de 
2018 se celebró en Bonn (Alemania) una reunión de análisis. Los miembros y observa-
dores de la ICP, representantes de UNIQUE GmbH y expertos externos en gestión de 
sequías, gobernanza de las tierras, implementación del Programa de Establecimiento 
de Metas para la Neutralidad de la Degradación de las Tierras (NDT) y gestión soste-
nible de las tierras participaron en esta reunión, a la que siguieron tres reuniones de 
autores del 25 al 27 de febrero en Bonn y los días 26 de abril y 7 de mayo de 2019 por 
medio de una llamada de Skype. 

Tras una evaluación exhaustiva de los documentos técnicos y de la literatura científica 
revisada por expertos, el borrador creado por los autores se sometió a un proceso de 
revisión por pares de dos pasos, que incluye una revisión interna y una revisión cientí-
fica externa independiente. Para esta última, se seleccionaron cinco revisores externos 
(expertos individuales) de las diferentes regiones de la CNULD y un representante de 
una organización internacional, que son relevantes para el proceso de la CNULD en 
NDT. Los autores principales se aseguraron de que todos los comentarios de la revi-
sión por pares recibieran la consideración apropiada. La Mesa de la Conferencia de las 
Partes de la CNULD examinó un resumen del informe.
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Mientras que los suelos sanos ofrecen una reserva 
en tiempos de sequía, las tierras degradadas 
aumentan la escasez de agua y suponen una 
amenaza para los alimentos y los ecosistemas que 
mantienen a una población mundial que se acerca 
rápidamente a los 10 mil millones de personas. 
Depende de nosotros mitigar o agravar esas ame-
nazas. Es por eso que este reporte se basa en las 
últimas investigaciones y experiencias para ofre-
cer asesoramiento sobre técnicas basadas en las 
tierras, que pueden mejorar tanto la disponibilidad 
de agua como la calidad de vida de quienes depen-
den de ella.

Alrededor de 4 mil millones de personas, es decir, 
casi dos tercios de la población mundial, expe-
rimentan una grave escasez de agua durante al 
menos parte del año, por lo que debemos usar 
todas las herramientas disponibles para evitar 
que esa cifra se duplique para 2050. Sin embargo, 
la realidad es que, aunque el papel de la tierra en 
la exacerbación de las sequías es bien conocido, la 
mayoría de las políticas y prácticas de mitigación 
aún tienen que explotar su verdadero potencial 
para lograr generar un impacto positivo a largo 
plazo. Para ayudar a cerrar esa brecha, los autores 
del reporte analizan intervenciones bien diseña-
das basadas en las tierras que no solo mitigan y 
gestionan los riesgos de sequía, sino que también 
fortalecen la resiliencia de las comunidades y los 
ecosistemas. 

Tal y como demuestra el reporte, las prácticas 
que abordan simultáneamente la degradación de 
las tierras, la sequía y la escasez de agua también 
pueden generar altos beneficios sociales, ambien-
tales y económicos. Por ello, los autores presentan 
el concepto de gestión inteligente de las tierras 
en caso de sequía e identifican los factores que 
la hacen posible. Las prácticas de gestión inteli-
gente de las tierras en caso de sequía reducen la 
vulnerabilidad ante la escasez de agua y multipli-
can las oportunidades para ampliar el desarrollo 

Prólogo

sostenible. Por ejemplo, además de explorar las 
conexiones entre la degradación de las tierras 
y otros temas relacionados, como la pérdida de 
biodiversidad o el cambio climático, el  reporte 
comparte experiencias prácticas detalladas con 
técnicas como la labranza, el acolchado, la gestión 
de malezas, los setos y los lomos de piedra. Esto 
incluye técnicas de nivelación de precisión que 
reducen el riego para la producción de grano hasta 
en un 30 % en los Estados Unidos, rotaciones de 
cultivos basados en leguminosas que mejoran la 
infiltración de agua hasta en un 238 % en Malaui, 
Mozambique, Zambia y Zimbabue; sensores de 
datos ecológicos que proporcionan una detección 
temprana de fuegos forestales en China; y técni-
cas de fertilización personalizadas que multiplican 
los rendimientos de los cultivos en Kenia, Senegal, 
Bolivia, Bélgica y los Estados Unidos cuando se 
implementan durante varios años.

Recomiendo encarecidamente este reporte para 
cualquier persona que aborde la desertificación y 
la degradación de las tierras, el cambio climático 
o la pérdida de la biodiversidad. Envía un mensaje 
contundente a los responsables de las políticas y 
a otras partes interesadas en el sentido de que la 
gestión de la sequía ofrece oportunidades increí-
bles para colaborar en soluciones prácticas y 
mutuamente ventajosas.

Ibrahim Thiaw 
Secretario Ejecutivo 
Convención de las Naciones Unidas  
de Lucha contra la Desertificación
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La sequía es uno de los principales factores de la inseguridad alimentaria y del agua 
en el mundo, y afecta a la producción agrícola y al acceso a los alimentos y el agua. 
En casos extremos, la sequía puede obligar a las personas a abandonar sus tierras y 
a recurrir a la migración como su última opción de supervivencia,1 lo que dificulta la 
perspectiva de acabar con el hambre y la malnutrición para 2030.

La gestión de las tierras ofrece oportunidades para mitigar los efectos de la sequía y, de 
manera más general, redirigir las acciones hacia una «gestión proactiva de la sequía». 
También refuerza la resiliencia de las personas y los ecosistemas ante la sequía.

En las decisiones pertinentes, la Conferencia de las Partes en la Convención de las 
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (CNULD), en su 13º período de 
sesiones, solicitó a la Interfaz Ciencia-Política, como objetivo 2 de su programa de tra-
bajo para el bienio 2018-2019, que proporcionara orientación técnica a las Partes en 
apoyo de la adopción y ejecución de intervenciones basadas en las tierras para gestio-
nar y mitigar la sequía.

Objetivo general

El objetivo del informe técnico es proporcionar una revisión exhaustiva de los informes 
de síntesis existentes y de la literatura primaria para: (a) destacar el potencial de las 
intervenciones basadas en las tierras para mitigar los efectos de la sequía aumentando 
la resiliencia de los ecosistemas y el bienestar socioeconómico de las poblaciones; y (b) 
ofrecer orientación para apoyar la adopción y ejecución de intervenciones basadas en 
las tierras para gestionar y mitigar la sequía en el contexto de la NDT. Se trata de una 
contribución prevista al Programa de trabajo de la Interfaz Ciencia-Política (ICP) para 
el bienio 2018-2019.

Tras una revisión científica exhaustiva, la ICP llevó a cabo una evaluación de 14 catego-
rías de medidas de gestión sostenible de las tierras en cuatro tipos de uso de las tierras 
(cultivo, pastoreo, bosque y uso mixto de las tierras), que se basa en las iniciativas 
existentes de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación 
en el contexto de la neutralidad de la degradación de las tierras. Los resultados de 
esta evaluación proporcionan una base sólida en términos científicos para comprender 
cómo la gestión de las tierras puede contribuir a la mitigación de la sequía y a la gestión 
del riesgo, y da lugar a una propuesta de un nuevo concepto de Gestión inteligente de 
las tierras en caso de sequía (GIT-S) y a una orientación práctica para la ampliación 
de la GIT-S.

1	� FAO 2018. Marco de la FAO para las migraciones: La migración como opción y oportunidad para el 

desarrollo rural: <http://www.fao.org/3/ca3984en/ca3984en.pdf>.

Resumen ejecutivo

http://www.fao.org/3/ca3984en/ca3984en.pdf
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Mensajes clave

Vínculos estrechos entre el uso de las tierras, el uso del agua y la sequía

Existen vínculos estrechos entre el nexo tierra-sequía y las decisiones humanas sobre el uso de las tie-
rras y el cambio de uso de las tierras que afectan a la disponibilidad de agua y determinan la resiliencia 
de los ecosistemas y los seres humanos ante la sequía. El agua llega a la tierra a través de las precipita-
ciones y, en algunos climas y sistemas, a través del riego. Deja las tierras a través de la escorrentía (agua 
no absorbida por el suelo que luego discurre en pendiente), la transpiración (agua emitida por las plantas 
a medida que se enfrían), la evaporación del suelo (pérdida de agua directamente de la superficie de la 
tierra, especialmente de las superficies desnudas y selladas) y, en algunos casos, a través del drenaje 
artificial (eliminación del exceso de agua a través de tuberías o baldosas subterráneas). Entre las entra-
das y salidas, una parte del agua permanece en el suelo durante un tiempo; la cantidad y duración del 
almacenamiento de agua del suelo depende de las propiedades del suelo, como el contenido de materia 
orgánica, el espacio poroso y el tamaño, y de procesos como la tasa de infiltración, es decir, la velocidad 
a la que el agua se filtra en el suelo.

Si bien los suelos sanos pueden almacenar agua que sirve de reserva en épocas de sequía, la degrada-
ción de las tierras provocada por el hombre reduce la capacidad de retención de agua del suelo, amplifica 
la escasez de agua y aumenta la vulnerabilidad a las sequías. Por lo tanto, la recuperación o rehabilitación 
de las tierras degradadas y la mejora de la salud del suelo pueden crear una mayor resiliencia a la sequía. 
La pérdida de suelo, especialmente de las capas superiores que contienen la mayor parte de la materia 
orgánica, lleva a una menor capacidad para retener la humedad del suelo. La degradación de las tierras 
también puede contribuir a reducir la infiltración del agua. Los estudios mundiales de modelización han 
descubierto que una gestión más eficaz del agua en el suelo tiene posibilidades significativas de mejorar 
la producción de cultivos y reducir la cantidad total de agua de escorrentía resultante de los sistemas 
agrícolas. Las superficies impermeables, como los pavimentos, sellan la superficie del suelo, y eliminan la 
infiltración del agua de lluvia y la recarga natural de las aguas subterráneas.

Deficiencias y necesidades para integrar el uso de las tierras y las prácticas de gestión de las tierras en la ges-
tión del riesgo de sequía como enfoque proactivo

Los enfoques de las políticas y las medidas encaminadas a prestar ayuda ex post a las poblaciones y 
actividades económicas afectadas por la sequía son menos eficaces que las medidas proactivas que 
utilizan medidas de gestión del riesgo de sequía para mitigar sus efectos. Las estrategias basadas en la 
ayuda para el alivio de la sequía y las intervenciones ex post son caras e incentivan la continuidad de las 
actividades económicas sensibles a la sequía, aumentando así los gastos futuros del alivio de la sequía en 
lugar de aumentar la resiliencia frente a ellas. La gestión proactiva del riesgo de sequía es una forma más 
eficaz de reducir los efectos de la sequía en las comunidades, las economías y el medioambiente.

Son muchos los ejemplos que ponen de manifiesto cómo la degradación de las tierras provocada por el 
hombre ha hecho que las sequías duren más tiempo, mientras que las tierras bien gestionadas amorti-
guan las sequías. La reducción de la humedad del suelo, incluso la provocada por la gestión insostenible 
de las tierras o los déficit de precipitaciones, puede agravar la magnitud o la duración de las sequías, lo 
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que significa que deben tenerse en cuenta estas actividades de manera proactiva en las respuestas a las 
políticas de sequía. Esto determina el éxito de las respuestas políticas, como se indica en la la Figura donde 
se representa este concepto y proceso, y la posibilidad de que las políticas muevan el marcador negro que 
indica la situación actual hacia la seguridad del agua (azul) o hacia la escasez de agua (amarillo).

La inversión en intervenciones basadas en las tierras que tratan de abordar simultáneamente la degrada-
ción de las tierras, la sequía y la escasez de agua tiene un alto rendimiento económico, social y ambiental, 
pero la falta de datos sobre los efectos y de evaluaciones de la vulnerabilidad suele ser un obstáculo para 
la gestión proactiva de la sequía, en particular para la mitigación del riesgo de sequía.

Eficacia y beneficios de las prácticas de Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía

La eficacia y los muchos beneficios de las prácticas de Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía 
para mitigar el riesgo de sequía mejorando la resiliencia de los ecosistemas y de la capacidad de recupera-
ción social a nivel local y nacional varían en función de diversos factores. La tabla (consulte las páginas 43 y 
44) proporciona una síntesis de las medidas GIT-S organizadas en 14 grupos formados por diferentes tipos 
de estrategias e intervenciones. Se tienen en cuenta en relación con cuatro tipos de uso de la tierra (cultivo, 
pastoreo, bosque y mixtas) y una evaluación de los efectos de las prácticas de gestión sostenible de las tierras 
en el suelo, el agua, los atributos biofísicos y del ecosistema y los factores socioeconómicos que determinan 
la resiliencia de los ecosistemas y los seres humanos a la sequía. En el Anexo (página 108) se ofrece una des-
cripción detallada de las 17 prácticas de GIT-S relacionadas con estas medidas. También se tuvo en cuenta la 
solidez de la evidencia científica sobre la eficacia de estas prácticas y su capacidad para proporcionar nume-
rosos beneficios. Las conclusiones principales de la evaluación fueron las siguientes:2

1.	 Hay pruebas sólidas y un alto grado de acuerdo en que la adopción de prácticas de GIT-S alivia los 
efectos negativos de las sequías en la productividad de las tierras de cultivo, las tierras de pastoreo, 
los bosques y los usos mixtos de la tierra, incluso en relación con el cambio climático.3

2.	 Existe una gran convicción de que la mayoría de las prácticas de GIT-S contribuyen a aumentar el 
rendimiento de los cultivos, especialmente después de una aplicación a largo plazo, bajo escasez de 
agua y suelos marginales.

3.	 Existe una convicción media en que las prácticas de GIT-S para mejorar la gestión de los pastiza-
les tienen impactos positivos en la producción de forraje y en la productividad del ganado durante 
las sequías.

4.	 Muchas, pero no todas, las prácticas de GIT-S contribuyen al secuestro de carbono del suelo (pruebas 
sólidas, alto grado de acuerdo).

2	� La evaluación presentada utiliza el estilo de lenguaje de incertidumbre del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 

Cambio Climático, tal como se presenta en: <http://www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf>.

3	� La evaluación presentada utiliza el estilo de lenguaje de incertidumbre del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 

Cambio Climático, tal como se presenta en: <http://www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf>.

http://www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf
http://www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf
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5.	 La aplicación de prácticas de GIT-S en tierras degradadas puede afectar positivamente la biodiversi-
dad (confianza media).

6.	 Las prácticas de GIT-S tienen un rendimiento socioeconómico más alto que las prácticas convencio-
nales bajo sequías y en suelos marginales. Muchas, pero no todas, las prácticas de GIT-S permiten 
mejorar la resiliencia a la sequía sin reducir las oportunidades de los agricultores de maximizar sus 
beneficios durante los años normales o húmedos (pruebas sólidas, acuerdo medio).

7.	 Las prácticas de GIT-S mejoran todas las dimensiones de la seguridad alimentaria (pruebas media, 
alto grado de acuerdo).

8.	 Se necesitan más evaluaciones sobre el riesgo y la vulnerabilidad a la sequía en diferentes contextos 
que abarquen tanto los aspectos naturales (climáticos, edafológicos y socioeconómicos) como los 
socioeconómicos para una aplicación más eficaz desde el punto de vista ecológico de las prácticas 
de GIT-S en la mitigación integrada y en colaboración del riesgo de sequía en los ecosistemas, las 
fronteras administrativas y los paisajes rurales y urbanos.

Políticas de apoyo e instrumentos de orientación para la Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía 

En este informe se propone un conjunto de cinco habilitadores para la adopción y aplicación de la GIT-S. 
Entre ellos figuran: un enfoque basado en el paisaje, el fomento de la capacidad y el desarrollo, la buena 
gobernanza de las tierras y el agua, el análisis geoespacial y las finanzas:

1.	 Un «paisaje» es un sistema socioecológico. Incluye: topografía, recursos naturales, biodiversidad y 
cultura, tal como se expresan en los diversos usos de las tierras. Las sequías rebasan las fronteras 
administrativas; por lo tanto, un enfoque integrado del paisaje ayuda a resolver problemas entre 
sectores y fronteras. Además, un enfoque de paisaje es fundamental para la NDT. En consecuencia, 
para que la gestión del riesgo de sequía tenga éxito, es importante adoptar una gestión a escala de 
paisaje de los recursos de las tierras y el agua y comprender cómo la gestión del paisaje afecta a los 
medios de subsistencia de las personas.

2.	 Es fundamental desarrollar la capacidad en el nexo tierra-sequía y comunicar los numerosos benefi-
cios de la GIT-S en todos los sectores, comunidades de práctica y disciplinas. El aumento de la acep-
tación y la sostenibilidad de las iniciativas de GIT-S en todos los sectores depende de la capacidad y 
la comunicación sobre los numerosos beneficios de la GIT-S en todos los sectores, comunidades de 
práctica y disciplinas.

3.	 La gobernanza buena, eficaz y participativa de las tierras y el agua es tan importante para la mitiga-
ción de la sequía como la aplicación de las mejores tecnologías, ya que crea un entorno propicio para 
la adopción y la ampliación de la gestión sostenible de las tierras y el agua y sus tecnologías conexas. 
Este entorno requiere, entre otras cosas, instituciones eficaces combinadas con el empoderamiento 
de las mujeres (uno de los grupos mayoritarios entre los usuarios rurales de la tierra y el agua) y la 
seguridad jurídica (tenencia de las tierras, derechos sobre el agua).

RESUMEN EJECUTIVO﻿
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4.	 La detección a distancia y la información geoespacial son potentes herramientas que pueden 
emplearse para vigilar y evaluar el estado de la salud o el estrés de la superficie terrestre, detectar 
los cambios ambientales y evaluar los efectos de esos cambios. La integración de datos multitempo-
rales y multisensoriales a diversas escalas permite la detección del estrés por sequía específico de los 
cultivos y, por lo tanto, puede ayudar a la GIT-S al ayudar a determinar la eficacia de las estrategias.

5.	 El fomento y el aumento de la concienciación en torno a la GIT-S están vinculados a una financiación 
suficiente. El éxito de la aplicación de la GIT-S y de esas iniciativas depende de la movilización efectiva 
de recursos de todas las fuentes, incluidos los presupuestos nacionales, las asociaciones con donan-
tes externos y las fuentes innovadoras de financiación (por ejemplo, la vinculación con la financiación 
de las emisiones de carbono mediante créditos voluntarios y las asociaciones entre el sector público y 
el privado), que, en el mejor de los casos, deben ser simultáneas con la programación local y nacional. 
La GIT-S no requiere necesariamente recursos financieros adicionales, pero por lo general supone 
reorientar y hacer un uso más eficaz de la financiación existente.

Acciones urgentes necesarias

Se prevé que el uso de las tierras, junto con el uso del agua, seguirá aumentando a nivel mundial en 
función del crecimiento de la población, el desarrollo económico y los cambios en las pautas de consumo, 
entre otros factores. Es probable que la demanda industrial y doméstica de agua crezca mucho más 
rápido que la demanda agrícola, aunque la agricultura seguirá siendo el mayor usuario general. El uso de 
las tierras y el agua para la alimentación se enfrentará a un doble desafío, ya que la demanda humana de 
alimentos y la competencia por ellos por parte de los otros sectores están a punto de aumentar.4 El cam-
bio climático exacerba la situación al acelerar la ocurrencia y la intensidad de los desastres relacionados 
con el clima, como las sequías y las inundaciones.

En el informe técnico se recomienda a las comunidades científicas, los responsables de la formulación de 
políticas y los profesionales que adopten las medidas urgentes que se indican a continuación:

1.	 Propuesta 1: fortalecer los vínculos entre las políticas nacionales sobre las tierras y las políticas 
nacionales sobre la sequía, considerar la posibilidad de cambiar las políticas para que reflejen plena-
mente la influencia del uso y la gestión de las tierras y la degradación de las tierras en la disponibi-
lidad y escasez de agua, y considerar el papel positivo que las prácticas de gestión sostenible de las 
tierras y la tierra podrían tener en el fomento de la resiliencia de las comunidades y los ecosistemas 
a la sequía, cuando se apliquen en el contexto de la gestión sostenible de las tierras y la sequía;

2.	 Propuesta 2: tomar medidas para asegurar que los departamentos gubernamentales dedicados a 
la gestión de la sequía integren el uso de las tierras, el cambio de uso de las tierras y la degradación 
de las tierras como factores en las prácticas y políticas de gestión de los riesgos de sequía y sequía, 
asegurando al mismo tiempo que sus departamentos de uso de las tierras y el agua integren las 
prácticas de gestión sostenible de las tierras y el agua en sus políticas e iniciativas pertinentes; 

4	 <http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/water/wwap/wwdr/2018-nature-based-solutions/>

http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/water/wwap/wwdr/2018-nature-based-solutions/
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3.	 Propuesta 3: mejorar la colaboración y coordinación intersectorial en las políticas y programas nacio-
nales, regionales e internacionales para promover las intervenciones necesarias para optimizar la 
adopción, aplicación y ampliación de la GIT-S a nivel de paisaje, centrándose en un conjunto de cinco 
elementos habilitadores, entre ellos:

a).	 implementar la planificación integrada del uso de las tierras y la gestión del paisaje;

b).	 fortalecer la capacidad nacional y local sobre los numerosos beneficios de la GIT-S en todos los 
sectores, comunidades de práctica y disciplinas, teniendo en cuenta la integración de las cuestio-
nes de género;

c).	 garantizar la eficacia de las instituciones locales en combinación con políticas basadas en el lugar 
y la seguridad jurídica sobre la tenencia de tierras y los derechos sobre el agua para garantizar el 
diseño, la aplicación, el seguimiento y la evaluación pertinentes e inclusivos de las intervenciones 
basadas en las tierras para mitigar los efectos de la sequía;

d).	 elaborar instrumentos sencillos que faciliten el acceso de los responsables de formular políticas, 
los planificadores y los profesionales a todos los niveles a un análisis geoespacial que integre 
las observaciones de la Tierra, incluidos los datos satelitales e in situ de las tierras, el agua y la 
meteorología, mediante el uso de sistemas de información geográfica, lo que permitiría la vigilan-
cia y la cartografía integradas de la cubierta terrestre, incluidos los medios acuáticos, la degrada-
ción de las tierras y el riesgo de sequía; y

e).	 movilizar financiación convencional e innovadora, incluso de inversores públicos y privados, en 
forma de pagos por servicios de los ecosistemas, compensación de emisiones de carbono, cober-
tura de seguros e inversiones en cadenas de valor sostenibles basadas en las tierras, para apoyar 
y promover la gestión sostenible de las tierras subdesarrolladas, idealmente en forma simultánea 
con la programación local y nacional; y riesgo de sequía; y

4.	 Propuesta 4: fortalecer la colaboración entre los tratados internacionales y las organizaciones multi-
laterales pertinentes dirigidas por la secretaría de la CNULD y la ICP, con la Organización Meteorológica 
Mundial, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, el Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y otras organizaciones meteorológicas pertinentes, 
en el contexto del Programa de Gestión Integrada de la Sequía, a fin de facilitar la coordinación y la 
interacción entre las comunidades que se ocupan de gestionar la NDT y los riesgos de sequía, en 
particular elaborando una interpretación común de las definiciones y de los aspectos multisectoriales 
de la gestión del riesgo de sequía y la gestión de las tierras.

RESUMEN EJECUTIVO﻿
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Glosario

Término/
concepto Definición Fuente

Sequía La sequía es una ausencia prolongada o una mar-
cada deficiencia de precipitaciones. Por sequía se 
entiende el fenómeno que se produce natural-
mente cuando las lluvias han sido considerable-
mente inferiores a los niveles normales registra-
dos, causando un agudo desequilibrio hídrico que 
perjudica los sistemas de producción de recursos 
de tierras. 

Organización Meteorológica
Mundial (OMM), 1992.
<http://www.
droughtmanagement.info/find/
glossary/ 
Artículo 1 de la Convención de 
las NacionesUnidas de Lucha 
contra laDesertificación (CNULD), 
1994.
http://catalogue.unccd.int/936_
UNCCD_Convention_ENG.pdf>

Riesgo de 
sequía

El riesgo de sequía es un efecto combinado del 
peligro de sequía (probabilidad) y de las conse-
cuencias de la sequía (vulnerabilidad). 

Asociación Mundial para el Agua 
(GWP)
idmp-act-5.4-technical-note.
<https://www.gwp.org/
globalassets/global/gwpcee_
files/idmp-cee/idmp-act-5.4-
technical-note.pdf>

Mitigación del 
riesgo 
de sequía 

Toda medida física/estructural (p. ej., proyectos 
de ingeniería, presas, cultivos apropiados) o no 
estructural (p. ej., políticas, concienciación, desa-
rrollo del conocimiento, compromiso público y 
prácticas operativas) adoptada para limitar los 
efectos adversos de la sequía.

Programa de Gestión
Integrada de Sequías
(PGIS). <http://www.
droughtmanagement.info/
wp-content/uploads/2016/10/
WS6-Drought-Preparedness-
and-Mitigation.pdf>

http://www.droughtmanagement.info/find/glossary/
http://www.droughtmanagement.info/find/glossary/
http://catalogue.unccd.int/936_UNCCD_Convention_ENG.pdf
https://www.gwp.org/globalassets/global/gwpcee_files/idmp-cee/idmp-act-5.4-technical-note.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
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Término/
concepto Definición Fuente

Gestión del 
riesgo de la
sequía 

La gestión del riesgo de la sequía es el proceso 
de recopilar datos e información para el análisis y 
evaluación de riesgos; la valoración de opciones; y 
la creación, implementación y revisión de decisio-
nes a fin de reducir, controlar, aceptar o redistribuir 
los riesgos de sequía. Se trata de un proceso conti-
nuo de análisis, ajuste y adaptación de las políticas 
y medidas para reducir el riesgo de sequía, inclui-
das la reducción de la vulnerabilidad y la mejora 
de la resiliencia de los receptores amenazados. La 
gestión del riesgo de la sequía se centra en crear 
una sociedad resistente a la sequía mediante la 
reducción de los riesgos de la sequía y el fomento 
de oportunidades ambientales, sociales y econó-
micas ahora y a largo plazo. Reconoce que no es 
posible eliminar completamente los riesgos y que 
la reducción del riesgo puede lograrse a expensas 
de otras metas sociales.

CNULD, 2018. Manual de 
información para el
proceso de presentación de
informes de la CNULD 
2017-2018.
<http://www.unccd.int/
convention/2017-2018-unccd-
reporting-process>

Tierras secas Zonas áridas, semiáridas o subhúmedas secas 
en las que el cociente entre la precipitación anual 
media y la evapotranspiración potencial anual 
media se sitúa entre 0,05 y 0,65. Las áreas con 
una relación inferior al 0,05 son consideradas 
desiertos hiperáridos.

CNULD. ICCD/CRIC(9)/CRP.1

Tierras Por «tierras» se entiende el sistema bioproduc-
tivo terrestre que comprende el suelo, la vegeta-
ción, otros componentes de la biota y los proce-
sos ecológicos e hidrológicos que se desarrollan 
dentro del sistema.

CNULD, 1994. Artículo 1 de la 
Convención 
de las Naciones Unidas de 
Lucha contra la Desertificación.

Intervenciones 
basadas 
en las tierras

Medidas relacionadas con el uso y la gestión de 
las tierras.

Definido en este informe.

http://www.unccd.int/convention/2017-2018-unccd-reporting-process
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Término/
concepto Definición Fuente

Neutralidad de
la degradación
de las tierras
(NDT) 

Un estado en el cual la cantidad y la calidad de 
los recursos de la tierra necesarios para respal-
dar las funciones y los servicios del ecosistema 
y mejorar la seguridad alimentaria se mantienen 
estables o aumentan a través de ecosistemas y 
escalas temporales y espaciales concretas.

Decisión 3/COP.12, CNULD, 
2015.

Cubierta de 
la tierra 

Se trata de la materia física de la superficie de la 
Tierra, con vegetación o sin ella, natural o no.

CNULD, 2018. Manual de 
información para el 
proceso de presentación de 
informes de la CNULD 
2017-2018.

Clase de 
cubierta 
terrestre

Categoría de cubierta terrestre caracterizada 
por una combinación de atributos de diagnós-
tico basados en una aplicación ajustada a escala 
nacional de un criterio internacional como el 
Sistema de Clasificación de la Cubierta Terrestre 
de la FAO Sistema

CNULD, 2018. Manual de 
información para el 
proceso de presentación de 
informes 
de la CNULD 2017-2018.

Uso de las 
tierras 

El uso de las tierras se refiere al total de arre-
glos, actividades e insumos adoptados en un tipo 
determinado de cubierta terrestre (conjunto de 
acciones humanas). En este informe se examina-
rán cinco tipos principales de usos de las tierras: 
tierra de cultivo, tierra de pastoreo, zona boscosa, 
tierra mixta y otros.

IPCC, 2014: Anexo II: Glosario. 
En: Cambio climático 2014: 
Informe de síntesis. 
Glosario de WOCAT: <https://
www.wocat.net/glossary>

https://www.wocat.net/glossary
https://www.wocat.net/glossary


GLOSARIO ﻿

21

Término/
concepto Definición Fuente

Tierras 
marginales 

Las tierras marginales son tierras de escaso valor 
agrícola porque los cultivos producidos en ellas 
valdrían menos que el alquiler que se pague para 
acceder a ellas.

William Baumol, Alan Blinder, 
Economics: Principles and 
Policy (2011), pág. 409.

Resiliencia La capacidad de un sistema para absorber las 
perturbaciones y reorganizarse, conservando 
en esencia la misma función, estructura y reac-
ciones. La resiliencia es una propiedad neutra, ni 
positiva ni negativa (el que sea beneficiosa o no 
en una situación dada depende de las circunstan-
cias específicas, de si el sistema se encuentra en 
un estado adecuado o inadecuado).

CNULD, 2018. Manual de 
información para el 
proceso de presentación de 
informes 
de la CNULD 2017-2018.

Gestión 
sostenible
de las tierras  
(GST)

El uso de recursos de las tierras —incluidos los 
suelos, el agua, la vegetación y los animales— 
para producir bienes y prestar servicios a fin de 
cubrir las cambiantes necesidades humanas, 
asegurando a la vez el potencial productivo a 
largo plazo de estos recursos y el mantenimiento 
de sus funciones medioambientales.

Glosario WOCAT. <https://www.
wocat.net/glossary>

Escasez de  
agua 

Un desequilibrio entre la oferta y la demanda de 
agua dulce en un ámbito específico (país, región, 
cuenca hidrográfica, cuenca fluvial, etc.) como 
resultado de una alta tasa de demanda en compa-
ración con la oferta disponible, en el marco de las 
disposiciones institucionales vigentes (incluido el 
precio) y las condiciones infraestructurales.

Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO), 2012:
Hacer frente a la escasez de 
agua - Marco de acción para 
la agricultura y la seguridad 
alimentaria. 
Roma: Organización de las 
Naciones 
Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura.

https://www.wocat.net/glossary
https://www.wocat.net/glossary
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La relación entre el nexo tierra-sequía 
y las actividades humanas que afectan 
a la escasez de agua y refuerzan aún 
más los efectos de la sequía.

La sequía es uno de los principales factores de la 
inseguridad alimentaria y del agua en el mundo, y 
afecta a la producción agrícola y al acceso a los ali-
mentos y el agua. En casos extremos, la sequía y el 
hambre pueden obligar a la gente a abandonar sus 
tierras, y recurrir a la migración como última estra-
tegia de subsistencia (FAO, 2018). Como se señala 
en el Informe de las Naciones Unidas de 2018 sobre 
el Progreso hacia los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS), el hambre en el mundo parece estar 
aumentando de nuevo, después de un largo período 
de disminución.5 Se considera que los conflictos y la 
sequía son algunos de los factores clave que frenan 
el progreso a largo plazo en la lucha contra el hambre 
en el mundo, lo que dificulta la perspectiva de acabar 
con el hambre y la malnutrición para 2030. Las con-
secuencias de la sequía pueden determinar el futuro 
de quienes la experimentan en la infancia al afectar 
su desarrollo físico y cognitivo (Damania et al., 2017).

La gestión de las tierras ofrece oportunidades 
para mitigar los efectos de la sequía y, de manera 
más general, redirigir las acciones hacia una «ges-
tión proactiva de la sequía». También refuerza la 
resiliencia de las personas y los ecosistemas ante 
la sequía.

5	 Consulte el siguiente informe de 2018, accedido 

el 30/11/2018: <https://sustainabledevelopment.

un.org/content/documents/18541SG_SDG_Progress_

Report_2018_ECOSOC.pdf>.

En la 13ª Conferencia de las Partes (2017) de la 
CNULD, se invitó a la Interfaz Ciencia-Política (ICP) 
a examinar los informes de síntesis y la literatu-
ra primaria disponibles con el fin de proporcionar 
orientación para apoyar la adopción y ejecución de 
intervenciones terrestres para la gestión y mitiga-
ción de la sequía. Este informe es el resultado de 
un examen y una evaluación sistemáticos de los 
documentos clave proporcionados por la secreta-
ría de la CNULD y por el Grupo de Trabajo 2 de la 
ICP, así como de la bibliografía científica adicional 
recopilada por los autores.

1.1.	 Objetivo y estructura del informe

El objetivo del informe técnico es ofrecer una 
revisión exhaustiva de los informes de síntesis 
existentes y de la literatura primaria con el fin 
de: (a) destacar el potencial de las intervenciones 
terrestres para mitigar los efectos de la sequía 
aumentando la resiliencia de los ecosistemas y el 
bienestar socioeconómico de las poblaciones; y (b) 
proporcionar orientación para apoyar la adopción 
y aplicación de intervenciones terrestres para la 
gestión y mitigación de la sequía en el contexto de 
la NDT, a fin de facilitar la transición de la actual 
gestión «reactiva» de la crisis de la sequía a una 
gestión «proactiva» del riesgo de sequía. 

Este informe técnico consta de 5 capítulos. 
El capítulo 1 justifica la relación entre el nexo tie-
rra-sequía y las actividades humanas que afec-
tan a la escasez de agua y refuerzan aún más los 

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/18541SG_SDG_Progress_Report_2018_ECOSOC.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/18541SG_SDG_Progress_Report_2018_ECOSOC.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/18541SG_SDG_Progress_Report_2018_ECOSOC.pdf
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La gestión de las tierras ofrece 
oportunidades para mitigar los efectos 
de la sequía y, de manera más general, 
redirigir las acciones hacia una «gestión 
proactiva de la sequía». También refuerza 
la resiliencia de las personas y los 
ecosistemas ante la sequía. 

efectos de la sequía. Partiendo de esta base, el 
capítulo 2 presenta la principal terminología que 
caracteriza las acciones de mitigación de la se-
quía (es decir, contra los impactos de la sequía y 
la vulnerabilidad) y propone un nuevo concepto de 
«Gestión inteligente de la tierra en caso de sequía» 
(GIT-S), seguido de la descripción del marco de sín-
tesis y evaluación en cuanto al alcance, la escala y 
las metodologías de las medidas de GIT-S dentro 
de las tecnologías de gestión sostenible de las 
tierras (GST). Sobre esa base, el capítulo 3 define 
primero las estrategias e intervenciones GIT-S por 
tipo de uso de las tierras, tal como se presentan 
en la literatura. En segundo lugar, evalúa las es-
trategias de GIT-S basadas en pruebas científicas, 
a lo largo de tres dimensiones de los impactos 
sobre: i) la salud biofísica y de los ecosistemas, ii) 
la viabilidad económica, y iii) la resiliencia social. 
También se presentan las sinergias potenciales, 
las compensaciones y las limitaciones que surgen 
a través de las intervenciones. El capítulo 4 pro-
porciona orientación técnica sobre cómo fomentar 
las intervenciones en las tierras para la mitigación 
de la sequía. Propone un conjunto de 5 elementos 
necesarios para una ampliación sostenible de la 
Gestión inteligente de las tierras en caso de se-
quía. Por último, el capítulo 5 ofrece algunas pro-
puestas de política.

1.2.	 Justificación del nexo tierra-sequía 

Existen fuertes vínculos entre el uso de las tie-
rras, el uso del agua y la sequía. 

Las sequías agravan la degradación de las tierras, 
por ejemplo, intensificando las tormentas de arena 
y polvo (Middleton y Kang, 2017; PNUMA, OMM y 
CNULD, 2016). Por otra parte, la degradación de 
las tierras también puede amplificar la escasez de 
agua y aumentar la vulnerabilidad a las sequías. 
Por esta razón, la inversión en intervenciones que 
tratan de abordar simultáneamente ambas tiene 
un alto rendimiento económico, social y ambiental. 

La gestión de las tierras y la sequía están fun-
damentalmente conectadas a través del uso del 
agua. El agua llega a la tierra a través de las preci-
pitaciones y, en algunos climas y sistemas, a tra-
vés del riego. Deja la tierra a través de la escorren-
tía (agua no absorbida por el suelo que luego dis-
curre en pendiente), la transpiración (agua emitida 
por las plantas a medida que se enfrían), la eva-
poración del suelo (pérdida de agua directamente 



EL NEXO TIERRA-SEQUÍA

26

de la superficie de la tierra, especialmente de las 
superficies desnudas y selladas) y, en algunos ca-
sos, a través del drenaje artificial (eliminación del 
exceso de agua a través de tuberías o baldosas 
subterráneas). Entre las entradas y salidas, una 
parte del agua permanece en el suelo durante un 
tiempo; la cantidad y duración del almacenamien-
to de agua del suelo depende de las propiedades 
del suelo, como el contenido de materia orgánica, 
el espacio poroso y el tamaño, y de procesos como 
la tasa de infiltración, es decir, la velocidad a la que 
el agua se filtra en el suelo.

Si bien los suelos sanos pueden almacenar 
agua que sirve de reserva en épocas de sequía 
(UCS, 2017), la degradación de las tierras pro-
vocada por el hombre reduce la capacidad de re-
tención de agua del suelo, amplifica la escasez de 
agua y aumenta la vulnerabilidad a las sequías. 
Por lo tanto, la mejora de la salud del suelo puede 
crear una mayor resistencia a la sequía (O'Geen, 
2012). La pérdida de suelo, especialmente de las 
capas superiores que contienen la mayor parte 
de la materia orgánica, lleva a una menor capaci-
dad para retener la humedad del suelo (Emerson, 
1995; Amundson et al., 2015; Lang, 2006). La 
degradación de las tierras también puede contri-
buir a reducir la infiltración del agua. Los estudios 
mundiales de modelización han descubierto que 
una gestión más eficaz del agua en el suelo tiene 
posibilidades significativas de mejorar la pro-
ducción de cultivos y reducir la cantidad total de 
agua de escorrentía resultante de los sistemas 
agrícolas (UCS, 2017). Las superficies impermea-
bles, como los pavimentos, sellan la superficie del 
suelo, y eliminan la infiltración del agua de lluvia y 
la recarga natural de las aguas subterráneas.

El uso mundial del agua se ha multiplicado por 
seis en los últimos 100 años (Wada et al., 2016). 
La agricultura representa alrededor del 70 % de las 
extracciones mundiales de agua, la gran mayoría 
de las cuales se utiliza para el riego. El uso de agua 

por parte de la industria y el uso doméstico repre-
sentan aproximadamente el 20  % y el 10  % res-
tante de las extracciones de agua a nivel mundial, 
respectivamente. Se prevé que el uso del agua 
seguirá aumentando a nivel mundial en función 
del crecimiento de la población, el desarrollo eco-
nómico y los cambios en las pautas de consumo, 
entre otros factores. Es probable que la demanda 
industrial y doméstica de agua crezca mucho más 
rápido que la demanda agrícola, aunque la agri-
cultura seguirá siendo el mayor usuario general. 
La agricultura tendrá que hacer frente a un doble 
desafío, en el que la demanda agrícola de agua y 
la competencia por ella por parte de los demás 
sectores están a punto de aumentar (Programa 
Mundial de Evaluación de los Recursos Hídricos/
ONU-Agua, 2018). El cambio climático exacerba la 
situación al acelerar la ocurrencia y la intensidad 
de los desastres relacionados con el clima, como 
las sequías y las inundaciones.

Los ministros de agricultura de muchos paí-
ses han tomado conciencia de estos desafíos y 
han adquirido compromisos significativos para 
mejorar el uso del agua en el sector y aumentar 
su resistencia a los riesgos relacionados con el 
agua. En enero de 2017, bajo la presidencia ale-
mana del G20, los ministros de agricultura del 
G20 adoptaron una declaración y un plan de ac-
ción titulado «Hacia la seguridad alimentaria y del 
agua: fomento de la sostenibilidad, avance de la 
innovación». Poco después, en el 9º Foro Mundial 
para la Alimentación y Agricultura, 83 ministros de 
agricultura adoptaron el Comunicado «Agricultura 
y agua: clave para alimentar al mundo», en el que 
exponían su intención de mejorar el acceso de los 
agricultores al agua, mejorar la calidad del agua, 
reducir la escasez de agua y gestionar los exce-
dentes de agua. En el pasado, se han identificado 
soluciones políticas para cumplir estos compromi-
sos políticos, pero no siempre se han adoptado de 
manera efectiva (Gruère, 2018).



Como resultado, el hecho de que las 
actividades humanas pueden influir en el 
nivel de escasez de agua, y a veces en la 
gravedad y duración de las sequías, significa 
que estas actividades deben tenerse 
en cuenta de manera proactiva en las 
respuestas a las políticas de sequía. 

Las políticas deben tener en cuenta las deci-
siones humanas que contribuyen a la escasez de 
agua y a la sequía. 

Muchos ejemplos han mostrado los efectos de 
la actividad humana en la escasez de agua y la se-
quía. La degradación de las tierras inducida por el 
hombre hizo que las sequías duraran más tiempo y 
fueran más severas durante el Dust Bowl de la dé-
cada de 1930 en EE. UU. (Cook et al., 2009). Existen 
ejemplos de cómo las prácticas de gestión del uso 
de las tierras, por ejemplo, la forestación en zonas 
áridas, exacerbaron la escasez local de agua (De-
lang y Yuan, 2015). La reducción de la humedad del 
suelo, incluso mediante una gestión insostenible 
de las tierras, puede empeorar la gravedad de las 
sequías. Como resultado, el hecho de que las activi-
dades humanas pueden influir en el nivel de esca-
sez de agua, y a veces en la gravedad y duración de 
las sequías, significa que estas actividades deben 
tenerse en cuenta de manera proactiva en las res-
puestas a las políticas de sequía. Esto determina la 
eficacia de las respuestas políticas: en la Figura 1 
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representamos este concepto mostrando el poten-
cial de las políticas de mover el marcador negro que 
indica la situación actual, ya sea hacia la seguridad 
del agua (azul) o hacia la escasez de agua (amarillo). 
Otro punto clave que puede deducirse de la Figura 
1 es que no solo los insumos de agua afectan la 
seguridad/escasez del agua. Otros factores, como 
las acciones y la planificación humanas, la sequía y 
el cambio climático, también desempeñan un papel 
fundamental en este proceso.

FIGURA 1 

Decisiones humanas que afectan a las tierras, el agua y la sequía

Nota: El marcador negro (triángulo) denota una situación hipotética actual, y su movimiento hacia la izquierda o la derecha esta-

ría influenciado por políticas que contribuirían a la seguridad del agua (hacia la izquierda) o a la escasez de agua (hacia la derecha).
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Los enfoques de política y las medidas en-
caminadas a proporcionar ayuda ex post a las 
poblaciones y actividades económicas afectadas 
por la sequía son menos eficaces que las medidas 
proactivas para mitigar los efectos de la sequía.

Las iniciativas internacionales o regionales 
clave han promovido o adoptado un cambio de 
enfoques «reactivos» a «proactivos» para abor-
dar la sequía y sus efectos, es decir, del alivio de 
la sequía a la gestión del riesgo de sequía. Entre 
ellas figuran: la Reunión de Alto Nivel sobre 
Políticas Nacionales de Sequía (marzo de 2013), 
en la que la Organización Meteorológica Mundial 
y la Asociación Mundial para el Agua establecieron 
el Programa de Gestión Integrada de Sequías; la 
iniciativa de colaboración de ONU-Agua (marzo de 
2013-mayo de 2015), el Marco de Sendai para la 
Reducción del Riesgo de Desastres (2015-2030), 
los ODS (septiembre de 2015) y la Conferencia 
de la Sequía Africana (agosto de 2016). Parte de 
la motivación es financiera: las estrategias basa-
das en el alivio de la sequía y las intervenciones 
ex post son muy caras (Gerber y Mirzabaev, 2017). 
A menudo también son contraproducentes: in-
centivan la continuación de actividades econó-
micas sensibles a la sequía, aumentando así los 
costes futuros del alivio de la sequía, en lugar de 
aumentar la resiliencia frente a las sequías (Ger-
ber y Mirzabaev, 2017). Ejemplos de países que, 
al ver que sus facturas para el alivio de la sequía 
han aumentado en las últimas décadas, han pres-
tado cada vez más atención a la gestión proactiva 
del riesgo de sequía son Australia, India, EE. UU., 
la Unión Europea (Birthal et al., 2015) y México, en 
medio de la percepción general y cada vez mayor 
de que las estrategias de gestión del riesgo gene-
ralmente ofrecen una mayor eficiencia (Wilhite y 
Pulwarty, 2017) en la reducción de los impactos 
de la sequía en las comunidades, las economías y 
el medioambiente. 

La eficacia en términos económicos de la miti-
gación del riesgo de sequía, realizada abordando 
los «factores subyacentes de riesgo de sequía» 
y la vulnerabilidad, se reconoce en el marco de 
la «Política de resiliencia, adaptación y gestión 
de la sequía» (DRAMP) adoptada en la 13ª Con-
ferencia de las Partes de la CNULD del 6 al 16 de 
septiembre de 2017.6 El marco DRAMP define las 
medidas de mitigación del riesgo de sequía como 
«[…]  cualquier medida estructural o física (como 
cultivos apropiados, presas, proyectos de inge-
niería) y medidas no estructurales (como políti-
cas, sensibilización, desarrollo de conocimientos, 
compromiso público, marcos jurídicos y prácticas 
operativas) que se adopten para limitar los efectos 
adversos de la sequía». 

En ese contexto, en el presente informe se 
destaca el potencial de las intervenciones basa-
das en las tierras para mitigar los efectos de la 
sequía mediante el aumento de la resiliencia de 
los ecosistemas y el bienestar socioeconómico de 
las poblaciones. 

6	 Consulte ICCD/COP(13)/19, accedido el 30/11/2018 en:

<https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/docu 

ments/2017-08/ICCD_COP%2813%29_191711042E.pdf>.

https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/docu
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Es necesario comprender mejor cuál es el 
potencial de las intervenciones basadas 

en las tierras para mitigar los efectos 
de la sequía aumentando la resiliencia 

de los ecosistemas y el bienestar 
socioeconómico de las poblaciones. 
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Este capítulo introduce la principal terminología que 
caracteriza las acciones de mitigación de la sequía 
(es decir, contra los impactos de la sequía y la vulne-
rabilidad) y propone un nuevo concepto de «Gestión 
inteligente de las tierras en caso de sequía», o GIT-S, 
y explica cómo se relaciona con la terminología es-
tablecida. Basándose en ello, este capítulo define 
el marco de la síntesis de las medidas de gestión 
GIT-S y una evaluación del impacto de las prácticas 
de gestión sostenible de las tierras y el agua, los 
atributos biofísicos/ecosistemas y los factores so-
cioeconómicos que determinan la resiliencia de los 
ecosistemas y los seres humanos a la sequía. 

2.1	 Definiciones y conceptos relevantes para 
la sequía

Es bien sabido que no existe una definición de se-
quía universalmente aceptada, y que diferentes 
partes interesadas han elaborado definiciones de 
sequía que no se limitan a los aspectos meteoroló-
gicos, sino que se extienden en función de su grado 
de impacto, sobre todo en los sectores de la agricul-
tura, la hidrología, la economía socioeconómica y la 
ecología. Los responsables de la toma de decisiones 
deben ser conscientes de que las definiciones de 

sequía, escasez de agua y aridez pueden tener im-
plicaciones en la eficacia de las políticas asociadas, 
particularmente cuando se considera el nexo tie-
rra-sequía, ya que las diferentes definiciones tienen 
en cuenta (o no) las tierras de diferentes maneras.

La comprensión de esas definiciones y de la 
forma en que se utilizan en las políticas nacionales 
influirá en la cuestión de si esas políticas abordan 
adecuadamente tanto la gestión de las tierras como 
la sequía y si las estrategias y los planes de acción de 
gestión de la sequía incluyen medidas de uso de las 
tierras, gestión de las tierras y recuperación/rehabili-
tación capaces de mitigar la sequía. Es urgente com-
prender mejor la relación entre las intervenciones en 
tierras y la mitigación de la sequía a fin de mejorar la 
orientación y la supervisión de las intervenciones y 
las políticas. En cualquier caso, la respuesta humana 
es un componente crítico que debe formar parte de 
cualquier enfoque efectivo y proactivo de planifica-
ción de la gestión de la sequía y de las tierras.

Es evidente que, en el contexto de la sequía, los 
términos mitigación, gestión y respuesta tienen de-
finiciones matizadas y a menudo contradictorias. El 
uso de «mitigación» en este informe se refiere a ac-
ciones y programas destinados a moderar o incluso 

Gestión inteligente de las tierras en caso de 
sequía: marco de la síntesis y evaluación 
para mejorar la comprensión del papel de 
las intervenciones basadas en las tierras que 
determinan la resiliencia de los ecosistemas 
y de los seres humanos a la sequía.
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prevenir los impactos de la sequía. Normalmente, 
«gestión» y «respuesta» a menudo describen las 
acciones tomadas para aliviar los impactos durante 
o después de un evento ocurrido. En este informe, 
la gestión proactiva de la sequía se utiliza como un 
término global que representa a los tres cuando se 
considera en el contexto de la planificación y prepa-
ración para las condiciones extremas antes de que 
se presenten las dificultades asociadas con la sequía.

Gestión del riesgo de sequía 

La gestión del riesgo de la sequía es el proceso 
de recopilar datos e información para el análisis y 
evaluación de riesgos; la valoración de opciones; y 
la creación, implementación y revisión de decisio-
nes a fin de reducir, controlar, aceptar o redistribuir 
los riesgos de sequía. Se trata de un proceso conti-
nuo de análisis, ajuste y adaptación de las políticas 
y medidas para reducir el riesgo de sequía, inclui-
das la reducción de la vulnerabilidad y la mejora 
de la resiliencia de las poblaciones afectadas. La 
gestión del riesgo de la sequía se centra en crear 
una sociedad resistente a la sequía mediante la 
reducción de los riesgos de la sequía y el fomento 

de oportunidades ambientales, sociales y econó-
micas ahora y a largo plazo. Reconoce que no es 
posible eliminar completamente los riesgos y que 
la reducción del riesgo puede lograrse a expensas 
de otras metas sociales (CNULD, 2018). 

De hecho, el IDMP y sus socios han adoptado tres 
pilares de la gestión del riesgo de sequía que consti-
tuyen los componentes básicos de una política de se-
quía exitosa.7 Estos tres pilares son: (1) Supervisión 
y alerta temprana; (2) Vulnerabilidad y evaluación de 
impacto; (3) Mitigación, preparación y respuesta.

7	 Consulte <http://www.droughtmanagement.info/pillars//>,  

accedido por última vez el 27/02/2019.

La gestión del riesgo de la sequía se 
centra en crear una sociedad resistente 
a la sequía mediante la reducción de 
los riesgos de la sequía y el fomento de 
oportunidades ambientales, sociales y 
económicas ahora y a largo plazo. Reconoce 
que no es posible eliminar completamente 
los riesgos y que la reducción del riesgo 
puede lograrse a expensas de otras metas 
sociales (CNULD, 2018).  

Mitigación,
preparación y respuesta

Supervisión 
y alerta temprana

Política de sequía eficaz

Evaluación de la 
vulnerabilidad y del impacto

Tres pilares de la gestión 
integrada del riesgo de sequía

  Feedback                                                Feedback 

Feedback

FIGURA 2 

Tres pilares de la gestión integrada del riesgo de sequía 
Fuente: Programa de gestión integrada de la sequía (IDMP)

http://www.droughtmanagement.info/pillars//
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Estos tres pilares sirven de base para los pla-
nes de gestión de la sequía, «una herramienta 
de planificación que puede aplicarse a escala de 
cuenca o a otra escala y que define mecanismos 
y una metodología para detectar y predecir las se-
quías, establece umbrales para las diferentes eta-
pas de la sequía a medida que esta se intensifica y 
retrocede, define medidas para alcanzar objetivos 
específicos en cada etapa de la sequía, asegura la 
transparencia y la participación pública en el desa-
rrollo de las estrategias de sequía».8

8	 Consulte <http://www.droughtmanagement.info/glossary/>,  

accedido por última vez el 21/11/2018.

Las intervenciones de GIT-S pueden 
diseñarse e implementarse a diferentes 

escalas, con acciones a escala local y 
nacional que proporcionen las estructuras 

de incentivos y permitan que el entorno 
lleve a cabo, apoye o aumente las acciones 

a nivel de los usuarios de la tierra.  

2.2	 Definiciones y conceptos relevantes 
para la Gestión inteligente de las tierras

La gestión sostenible de las tierras (GST), las 
Soluciones basadas en la naturaleza (SBN), la 
Adaptación basada en los ecosistemas (ABE) y la 
reducción del riesgo de desastres basada en eco-
sistemas (RRD-Eco) han sido ampliamente reco-
nocidas por los científicos y los responsables de la 
formulación de políticas que trabajan en la lucha 
contra la degradación de las tierras, la mitigación 
y adaptación al cambio climático, la conservación 
de la biodiversidad y la reducción de los desastres 
relacionados con el agua, como planteamientos 
proactivos eficaces para mejorar los ecosistemas 
a largo plazo y la resiliencia de los seres humanos. 
Si bien todos estos enfoques tienen característi-
cas únicas, todos ofrecen ejemplos de intervencio-
nes en tierras que son pertinentes en el contexto 
de la sequía.

Intervenciones basadas en las tierras

En este informe, las intervenciones basadas en las 
tierras se definen como acciones que están vincu-
ladas al uso y la gestión de las tierras. Existe una 
amplia gama de intervenciones potenciales que 
proporcionan resiliencia a la sequía, incluyendo 
ciertos tipos de infraestructura para la captación 
de agua o el control de la erosión, prácticas agrí-
colas climáticamente inteligentes como la agri-
cultura de conservación, tecnologías para mejorar 
la eficiencia en el uso del agua, la forestación y la 
reforestación. Estas intervenciones comparten 
características centrales de los conceptos de GST, 
SBN, ABE y RRD-Eco y ofrecen oportunidades 
para mitigar los efectos de la sequía y, de mane-
ra más general, reorientar las acciones hacia la 
«gestión proactiva de la sequía», aumentando así 
la resiliencia de los ecosistemas y de las personas 
ante la sequía.

http://www.droughtmanagement.info/glossary/
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FIGURA 3 

Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía (GIT-S)

Las intervenciones basadas en las tierras de in-
terés específico en este informe son aquellas que 
apoyan la prestación de servicios de los ecosiste-
mas terrestres, ya que se ven afectadas por una 
divergencia temporal de las tendencias normales 
(promedios a largo plazo) en la precipitación y la hu-
medad del suelo. Estas deben diferenciarse de las 
intervenciones dirigidas a la escasez (permanente) 
de agua en zonas climáticas que suelen ser secas. 

Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía

Como parte de la definición, basada en la GST, 
de las intervenciones basadas en la tierra, este 
informe introduce un nuevo concepto de Gestión 

inteligente de las tierras en caso de sequía (GIT-S) 
(Figura 3 Gestión inteligente de las tierras en caso 
de sequía (GIT-S)

La GIT-S mejora la resiliencia a la sequía para los 
usuarios de las tierras y la sociedad en general. 
Estas intervenciones GIT-S mejoran la capacidad 
de los suelos para aceptar, retener, liberar y trans-
mitir agua, y aumentan la eficiencia en el uso del 
agua de las plantas. Pueden hacerlo en términos 
generales aumentando el suministro de agua 
allí donde la necesitan los organismos vivos (por 
ejemplo, los sistemas de raíces de los cultivos) o 
reduciendo la demanda de agua (por ejemplo, las 
variedades de cultivos resistentes a la sequía). 
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Las intervenciones de GIT-S pueden diseñarse e 
implementarse a diferentes escalas, con acciones 
a escala local y nacional que proporcionen las es-
tructuras de incentivos y permitan que el entorno 
lleve a cabo, apoye o aumente las acciones a nivel 
de los usuarios de la tierra. Las intervenciones de 
GIT-S contribuyen a evitar, reducir y revertir la de-
gradación de las tierras en el marco de la NDT. La 
GIT-S también contribuye al pilar 3 de la gestión 
del riesgo de sequía, en particular porque ayuda 
a mitigar los riesgos de sequía y los efectos de la 
sequía y mejora la preparación. Por otra parte, el 
segundo pilar de la gestión del riesgo de sequía, es 
decir, las evaluaciones de impacto, ayudan a deter-
minar qué aspectos de la gestión sostenible de las 
zonas costeras son más importantes y eficientes. 

Neutralidad de la degradación de las tierras 

La CNULD define la neutralidad de la degradación 
de las tierras (NDT) como un estado en el que «la 
cantidad y la calidad de los recursos de las tie-
rras necesarios para apoyar las funciones y ser-
vicios de los ecosistemas y mejorar la seguridad 
alimentaria permanecen estables o aumentan a 
una escala temporal y espacial o a un ecosistema 
especial» (Orr et al., 2017). El mecanismo para la 
NDT, es decir, la contabilización de las ganancias y 
pérdidas futuras en el capital natural de las tierras, 
hace referencia explícita a la gestión sostenible 
de las tierras y sus prácticas como instrumentos 
para evitar, reducir o revertir la degradación de 
las tierras. La implementación en el contexto de 
la NDT a través de la planificación integrada del 
uso de las tierras permite optimizar el uso de las 
tierras y mantener el equilibrio de las tierras para 
que sirva para la provisión y otros servicios de los 
ecosistemas y la construcción de la resiliencia de 
las comunidades y los ecosistemas. 

2.3	 Marco de la síntesis y evaluación de la 
Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía 

Para mejorar la comprensión científica del poten-
cial de las intervenciones basadas en las tierras 
para la mitigación de la sequía y la gestión de 
riesgos mediante el aumento de la resiliencia de 
los ecosistemas y el bienestar socioeconómico de 
las poblaciones, se enmarcan la primicia, la esca-
la y la metodología de una síntesis y evaluación 
basadas en los informes de síntesis existentes y 
la revisión de la literatura primaria. 

2.3.1	 Alcance

El alcance de la síntesis y la evaluación se define de 
la siguiente manera: abarca las prácticas o tecno-
logías de gestión sostenible de las tierras en la me-
dida en que se asocian a cuatro tipos principales de 
uso de las tierras, tal como se definen en WOCAT 
(2002) y se adaptan en Sanz et. Al (2017, pág. 45). 
Estos cuatro tipos de uso de las tierras son:

•	 Tierras de cultivo: cultivos anuales, cultivos 
perennes, cultivos de árboles y arbustos.

•	 Tierras de pastoreo: tierras de pastoreo exten-
sivo e intensivo.

•	 Bosque: bosque natural, plantaciones foresta-
les, otros.

•	 Mixto: agroforestería (tierras de cultivo y fo-
restales), agropastoralismo (tierras de cultivo 
y de pastoreo), agrosilvopastoralismo (tierras 
de cultivo, de pastoreo y bosques), silvopas-
toralismo (bosques y tierras de pastoreo). 
En este informe también se analizan las áreas 
urbanas dentro de esta categoría de uso mixto 
de las tierras. 



37

GESTIÓN INTELIGENTE DE LAS TIERRAS EN CASO DE SEQUÍA

CUADRO 1
Definiciones establecidas relevantes para las tierras

Gestión sostenible de las tierras
La gestión sostenible de las tierras (GST) busca integrar la gestión de las tierras, el agua, la biodiversidad y otros 
recursos ambientales para satisfacer las necesidades humanas actuales y futuras, al tiempo que se mantienen 
los servicios de los ecosistemas (Banco Mundial, 2006). Una tecnología específica de GST, a este respecto, es 
una práctica que consiste en una o varias medidas agronómicas, vegetativas, estructurales y de gestión apli-
cadas sobre el terreno para controlar la degradación de las tierras y/o aumentar la productividad de las tierras 
(adaptado del glosario WOCAT). En esta definición se esboza un amplio conjunto de prácticas de GST, un número 
importante de las cuales puede servir como intervenciones en tierras para la mitigación del riesgo de sequía.

Soluciones basadas en la naturaleza
La GIT-S pertenece al grupo de soluciones basadas en la naturaleza (SBN). Existen muchas definiciones dife-
rentes, pero, en pocas palabras, las SBN se inspiran y apoyan en la naturaleza y utilizan, o imitan, los procesos 
naturales (Comisión Europea, 2015). Una SBN puede implicar la conservación o rehabilitación de ecosistemas 
naturales o la mejora o creación de procesos naturales en ecosistemas modificados o artificiales. Una SBN ofrece 
soluciones únicas y efectivas al cambio climático. Lo que se pretende es una aplicación proactiva de la gestión 
sostenible y la conservación de los recursos naturales para hacer frente a los principales desafíos mundiales 
(seguridad alimentaria, reducción del riesgo de desastres, economía) (UICN, 2012).

Enfoques basados en los ecosistemas para la adaptación al cambio climático y la reducción del riesgo de desastres
GIT-S pertenece al grupo de enfoques basados en los ecosistemas para la adaptación al cambio climático y la 
reducción del riesgo de desastres. Se trata de enfoques holísticos que utilizan la biodiversidad y las funciones y 
servicios de los ecosistemas para gestionar los riesgos de los impactos y desastres relacionados con el clima. 
La adaptación basada en ecosistemas (ABE) consiste en el uso de la biodiversidad y de las funciones y servicios 
de los ecosistemas, como parte de una estrategia general de adaptación, que contribuye al bienestar de las 
sociedades, incluidos los pueblos indígenas y las comunidades locales, y ayuda a las personas a adaptarse a los 
efectos adversos del cambio climático. La ABE tiene por objeto mantener y aumentar la resiliencia y reducir la 
vulnerabilidad de los ecosistemas y las personas frente a los efectos adversos del cambio climático (CDB, 2009). 
La Reducción del riesgo de desastres basada en los ecosistemas (RRD-Eco) es la gestión, conservación y recu-
peración holística y sostenible de los ecosistemas para reducir el riesgo de desastres, con el objetivo de lograr un 
desarrollo sostenible y resistente (Estrella y Saalismaa, 2013). La Conferencia de las Partes en el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica, en su 14ª reunión, celebrada en noviembre de 2018, adoptó directrices voluntarias para 
el diseño y la aplicación efectiva de la ABE y la RRD-Eco.
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Aunque las tierras secas del mundo son vulnera-
bles y están amenazadas por la degradación de las 
tierras y la sequía, el alcance de este informe abarca 
más allá de las tierras secas, ya que tanto la sequía 
como la degradación de las tierras son un fenóme-
no mundial que no se limita a las tierras secas. La 
agricultura ha sido tradicionalmente el principal 
sector sensible a la sequía, aunque otros sectores 
como el transporte fluvial, la energía y el turismo 
se ven cada vez más afectados y reconocidos como 
tales.9 A diferencia de estos otros sectores, el papel 
del agua en la agricultura es muy difícil de sustituir. 
También hay muy pocas opciones para sustituir a la 
agricultura en la provisión de alimentos, y las inter-
venciones basadas en las tierras son herramientas 
clave para aumentar la resiliencia del ecosistema y 
la resiliencia social del sector ante las sequías. El al-
cance de esta síntesis y evaluación también incluye 
la silvicultura: junto con la agricultura, los dos sec-
tores cubren una gran parte de los servicios de los 
ecosistemas terrestres gestionados. 

La síntesis y el resultado de la evaluación se 
estructuran en torno a los tipos de uso de las tie-
rras, ya que muchas de las decisiones sobre las 

9	 Consulte Wilhite et al. (2007) sobre los impactos de la 

sequía en EE. UU. <http://digitalcommons.unl.edu/droughtfa-

cpub/43> , y OMM y GWP (2014) para una perspectiva global.

intervenciones en tierras las adoptan y aplican los 
propios usuarios de las tierras. En todos los tipos 
de uso de las tierras, Sanz y otros (2017) definen 
catorce grupos de «tecnologías» (o prácticas) de 
gestión sostenible de las tierras en las que pueden 
clasificarse tecnologías específicas. En este infor-
me, aplicamos estos términos globalmente. Son:

	 1.	 Gestión integrada de la fertilidad del suelo
	 2.	 Perturbación mínima del suelo
	 3.	 Control de plagas y enfermedades
	 4.	 Control de erosión de suelos
	 5.	 Gestión de la vegetación
	 6.	 Gestión del agua
	 7.	 Reducción de la deforestación
	 8.	 Forestación y reforestación
	 9.	 Gestión sostenible de los bosques
	10.	 Recuperación de bosques
	11.	 Gestión de la presión de pastoreo
	12.	 Gestión de residuos animales
	13.	� Agroforestería (árboles combinados con 

cultivos, pastos y/o animales)
	14.	� Agropastoralismo (pastoreo de animales 

o alimentación de residuos de cultivos y 
pastoreo de tierras en barbecho).

En la medida de lo posible, el estudio de los 
efectos de las tecnologías de GST en la mitigación 
del riesgo de sequía se ajustará a las tipologías 
anteriores. Al hacerlo, se pondrá de relieve si los 
impactos sobre la resiliencia a la sequía se rea-
lizan de manera más fácil o sistemática para ti-
pos específicos (o combinaciones) de uso de las 
tierras y categorías de innovaciones en materia 
de gestión sostenible de las tierras. Esto puede 
ayudar a sacar conclusiones políticas basadas en 
denominadores comunes a través de ejemplos y 
estudios de casos muy específicos encontrados 
en la literatura y a alejarse de las recomendacio-
nes puramente específicas de cada caso. 

El elemento final para determinar el alcance de 
la evaluación es la categorización de los impactos 

Aunque las tierras secas del mundo son 
vulnerables y están amenazadas por la 

degradación de las tierras y la sequía, 
el alcance de este informe abarca más 

allá de las tierras secas, ya que tanto la 
sequía como la degradación de las tierras 

son un fenómeno mundial que no se 
limita a las tierras secas. 

http://digitalcommons.unl.edu/droughtfacpub/43
http://digitalcommons.unl.edu/droughtfacpub/43
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de estas tecnologías o prácticas en la mitigación de 
los efectos de la sequía, que pueden ser a) directos, 
es decir, que impactan la variabilidad de la disponi-
bilidad/humedad del agua (es decir, no la escasez 
de agua), o b) indirectos, es decir, que impactan en 
la capacidad de los usuarios de las tierras para res-
ponder a la sequía adaptándose a las condiciones 
de sequía (temporal). Dado que la definición de un 
indicador de puntos de referencia para la sequía, los 
riesgos de sequía y los impactos son, por naturaleza, 
muy específicos de cada caso, es necesario trabajar 
con estos diferentes niveles de clasificación para lle-
gar a conclusiones más sistemáticas.

2.3.2	 Escala

La escala geográfica que enmarca el informe se 
centra en el nivel de los usuarios de las tierras, 
donde se toman la mayoría de las decisiones so-
bre el uso de las tierras y se aplican las tecnologías 
de gestión sostenible de las tierras. Este enfoque 
de «microescala» surge de la observación de que 
la importancia de las actividades de mitigación de 
la sequía a microescala a menudo es subestimada 
(Gerber y Mirzabaev, 2017). Sin embargo, es razo-
nable suponer que quienes sufren directamente 
los efectos de la sequía, los usuarios de las tierras, 
deberían tener los incentivos más fuertes para ac-
tuar de una manera que aumente su resiliencia a los 
efectos de la sequía. Si no lo hacen, es probable que 
su capacidad para hacerlo se vea limitada. Por lo 
tanto, este informe también busca hacer referencia 
al nivel local y nacional, donde las políticas se deci-
den y aplican, determinando así los elementos crí-
ticos del «entorno propicio» de los usuarios de las 
tierras. El informe distingue entre las intervencio-
nes a escala local y nacional que tienen un impacto 
directo en la mitigación del riesgo de sequía (por 
ejemplo, la construcción de una infraestructura de 
riego) y las que conforman el entorno propicio para 
los usuarios de las tierras e incentivan las prácticas 
de gestión sostenible de las tierras o la resiliencia a 

la sequía, o ambas (por ejemplo, regímenes segu-
ros de tenencia de las tierras, subsidios para tecno-
logías de riego a pequeña escala, etc.).

La escala temporal de las intervenciones te-
rrestres y sus posibles beneficios colaterales 
para la gestión del riesgo de sequía es el último 
elemento que debe considerarse en este informe. 
El cronograma de implementación de las tecnolo-
gías de GST, la escala temporal a considerar para 
capturar sus impactos primarios previstos y la es-
cala temporal que permitiría capturar una mayor 
resiliencia a la sequía no están potencialmente 
alineados. De hecho, la OCDE (2016) considera las 
estrategias de mitigación de riesgos ex-ante, como 
la mitigación del riesgo de sequía, como estrate-
gias a largo plazo (en contraposición a la gestión 
de crisis ex-post a corto plazo). Por otra parte, 
muchas de estas medidas tienen un impacto a cor-
to plazo (por ejemplo, los muros de contención o 
las terrazas tienen un efecto bastante inmediato 
para detener la erosión), con mayores impactos si 
se mantienen durante un largo período de tiempo. 
Algunas tecnologías de GST tienen altos costes ini-
ciales, pero menores costes de mantenimiento (por 
ejemplo, control de la erosión a través de terrazas), 
mientras que otras requieren inversiones relativa-
mente pequeñas pero repetidas (por ejemplo, pas-
toreo rotativo, microfertilización, etc.). Por lo tanto, 
es concebible que la atribución del impacto de las 
tecnologías de GST en la resiliencia a la sequía sea 
técnicamente extremadamente difícil. Este tema 
no está explícitamente cubierto en la literatura 
revisada y este informe refleja esta situación: las 
estrategias de GIT-S se evalúan por separado en 
cuanto a su viabilidad económica (impacto directo 
a corto plazo) y a su impacto en la resiliencia social 
(a largo plazo).Este tema no está explícitamente 
cubierto en la literatura revisada y este informe 
refleja esta situación: las estrategias de GIT-S se 
evalúan por separado en cuanto a su viabilidad 
económica (impacto directo a corto plazo) y a su 
impacto en la resiliencia social (a largo plazo).
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2.3.3	 Metodología

La metodología se basa en una revisión y evalua-
ción de la literatura. Esto comienza con el examen 
y la evaluación sistemáticos de los documentos 
clave proporcionados por la secretaría de la CNULD 
en el marco del llamamiento al que responde el 
presente informe, que proporcionan una excelente 
conexión con la experiencia adquirida en la lucha 
contra la sequía y la degradación de las tierras, y 
las medidas adoptadas al respecto. El Grupo de 
Trabajo 2 de la ICP ha aportado literatura adicional.

La lista de fuentes primarias se amplió, en pri-
mer lugar, aplicando un enfoque multiplicador: se 
consultaron las publicaciones técnicas y científicas 
a las que se hace referencia en los documentos 
clave mencionados anteriormente, siempre con el 
objetivo de llegar a la fuente original que propor-
ciona la evidencia de los impactos de GIT-S. 

Este enfoque multiplicador se complementó 
con una búsqueda bibliográfica. Mediante una 
búsqueda escalonada de palabras clave en el 
motor de búsqueda científica Google Scholar, la 
búsqueda ayuda a identificar las publicaciones 
más recientes que pueden llenar los vacíos en las 
evaluaciones anteriores de la literatura. Los filtros 
y las palabras clave aplicadas durante la búsqueda 
están vinculados a intervenciones GIT-S especí-
ficas seleccionadas de los grupos de prácticas de 
GST y su lista de intervenciones específicas pre-
sentadas en Sanz et al. (2017). 

Por ejemplo: Sanz y otros (2017) informan de 
que la gestión integrada de la fertilidad de los sue-
los puede proporcionar una serie de servicios que 
abordan la degradación de las tierras y la adapta-
ción al cambio climático. A partir de esta informa-
ción, se realizó una búsqueda en Google Scholar 
utilizando la combinación de palabras clave como 
«compostaje y rendimiento», «biochar, secuestro 
de carbono», «gestión integrada de la fertilidad del 
suelo y seguridad alimentaria», etc. La revisión y 
evaluación priorizó la literatura publicada más re-
cientemente (desde 2008), pero también toma en 
consideración las publicaciones más antiguas, aún 
relevantes e importantes. El énfasis de la revisión 
está en la literatura revisada por pares, comple-
mentada con fuentes relevantes de literatura gris.

La metodología, es decir, el uso de material 
clave proporcionado por la secretaría de la CNULD 
y la búsqueda adicional de bibliografía científica, 
es el resultado de dos factores principales:

1.	 El objetivo preciso de este informe científico 
determinado por la secretaría de la CNULD y 
durante la consulta con el Grupo de Trabajo 2 
de la ICP (reunión del 11 de octubre de 2018, 
e intercambios subsiguientes entre el equipo 
consultor y los miembros del ICP). 

2.	 La concordancia entre el objetivo y el alcance 
del informe y el éxito efectivo de la búsqueda 
bibliográfica para descubrir datos objetivos y 
basados en la evidencia sobre los impactos de 
las intervenciones terrestres en la mitigación 
del riesgo de sequía (DRM).
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La evaluación de la gestión sostenible 
de las tierras para evitar, reducir y 

revertir la degradación de las tierras 
contribuye a la mitigación de la 

sequía y la gestión del riesgo y se 
enmarca en la consideración de los 
usuarios de las tierras y el enfoque 

práctico, la perspectiva de género 
y los beneficios separados a corto 

plazo (para la resiliencia económica) 
y a largo plazo (para la resiliencia 

social y de los ecosistemas).
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Este capítulo presenta una síntesis y evaluación de 
las prácticas de GIT-S que mejoran la capacidad de los 
suelos para captar, retener, liberar y transmitir agua, e 
incrementan la eficiencia en el uso del agua de las plan-
tas (Sanz et al., 2017), aumentando así la resiliencia 
a la sequía. Es un hecho reconocido que todas las 
medidas de GST pueden contribuir indirectamente a 
la resiliencia ante la sequía al mejorar la fertilidad de 
los suelos y la resiliencia económica y social frente a 
una serie de perturbaciones, incluidos los fenóme-
nos meteorológicos extremos (Sanz et al., 2017).

3.1.	 Síntesis de las prácticas de Gestión inteli-
gente de las tierras en caso de sequía

En primer lugar, en esta sección se hace un repaso 
de las intervenciones basadas en las tierras para 
mitigar el riesgo de sequía, que se denominan prác-
ticas de GIT-S, en relación con los principales tipos 
de uso de las tierras, a saber: tierras de cultivo, 
tierras de pastoreo, bosques, y usos mixtos de la 
tierra. Esta clasificación adopta la clasificación de 
tipos de uso de las tierras de WOCAT, que ha sido 
aprobada por la CNULD como la principal base de 
datos recomendada para la presentación de infor-
mes sobre las mejores prácticas de GST. La síntesis 
también los vincula con la jerarquía de la NDT de 
evitar, reducir y revertir la degradación de la tierra 
(Cowie et al., 2018; Orr et al., 2017). Este mapeo 
cruzado de las prácticas de GIT-S a la jerarquía de 
la NDT tiene por objeto facilitar su integración en 
los compromisos nacionales de la NDT (Mecanismo 
Mundial, 2017). Debido a las limitaciones de espa-
cio, las definiciones de las prácticas específicas de 
GIT-S figuran en el Anexo 1.

La evidencia científica sólida muestra el 
potencial de 14 grupos de medidas de GIT-S en 
cuatro tipos de uso de las tierras para contribuir 
positivamente a la mitigación del riesgo de 
sequía, la neutralidad de la degradación de las 
tierras, la conservación de la biodiversidad, 
el secuestro de carbono del suelo y permitir 
una mejor resiliencia a la sequía sin reducir los 
beneficios económicos de los agricultores.

Este mapeo cruzado de las prácticas 
de GIT-S a la jerarquía de la NDT tiene 

por objeto facilitar su integración en 
los compromisos nacionales de la NDT 

(Mecanismo Mundial, 2017).  
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3.1.1	 Tierras de cultivo

Las prácticas de GIT-S contribuyen a mitigar el riesgo 
de sequía en las tierras de cultivo mejorando los com-
ponentes del sistema de producción, aumentando la 
capacidad de retención de la humedad del suelo, la 
infiltración y la disponibilidad de agua, y reduciendo las 
pérdidas de agua, mediante una variedad de medidas 
que controlan la erosión del suelo, minimizando o con-
trolando la perturbación del suelo y mejorando la re-
tención de agua del suelo, aumentando la fertilidad del 
suelo y mejorando la gestión del agua y la vegetación.

Control de la erosión del suelo. Las prácticas de 
GIT-S para controlar la erosión del suelo, ya sea por el 
agua o el viento, ayudan a mantener la materia orgá-
nica y la fertilidad del suelo, y aumentan la infiltración 
de agua, aumentando así la disponibilidad de agua y 
nutrientes para el crecimiento de las plantas y aumen-
tando la resistencia de los cultivos contra las sequías 
(Maetens et al., 2012). Estas medidas de control de la 
erosión del suelo incluyen intervenciones que reducen 
la velocidad del viento y de la escorrentía, a saber: 1) 
barreras vegetativas, cinturones y franjas de protec-
ción (franjas de césped, arbustos y amortiguadores 
de árboles), líneas de basura orgánica (por ejemplo, 
Emikikizo en Uganda) (Liniger y Critchley, 2007), y el 
aumento de la cobertura del suelo a través de cultivos 
de cobertura y acolchado, 2) barreras estructurales, 
incluidos los bordes del suelo, los bordes semicircu-
lares, las líneas de piedra y las paredes (por ejemplo, 
Mitsheto en Sudáfrica), bancos y terrazas inclinadas 
(por ejemplo, Fanya juu en Kenia y Tanzania, terrazas 
Zhuanglang loess en China) y presas de contención 
(Wei et al., 2016). Las prácticas de aterrazamiento 
ayudan a reducir la erosión del suelo y permiten la re-
carga del agua del suelo (Wei et al., 2016). Estas prác-
ticas de gestión sostenible de las tierras contribuyen 
principalmente a evitar y reducir la degradación de las 
tierras. Tienen un impacto relativamente limitado en 
la inversión de la degradación de las tierras.

Minimizar o controlar las alteraciones del suelo y 
mejorar la retención de agua en el suelo. El uso a lar-
go plazo de las prácticas convencionales de labranza 

puede comprometer la capacidad de retención de agua 
del suelo, mientras que las prácticas para minimizar las 
alteraciones del suelo, como los diversos métodos de 
labranza reducida: labranza cero, labranza mínima con 
mantillo y labranza en cresta o contorno, mejoran la 
calidad física del suelo, mantienen una mayor humedad 
del suelo, mejoran la actividad biológica del suelo y aña-
den carbono orgánico al suelo (Acharya et al., 1998; Klik 
y Eitzinger, 2010; Lanckriet et al., 2012). La perturba-
ción del suelo también se reduce mediante la plantación 
de cultivos de cobertura, incluso para estiércol verde y 

acolchado (Almagro et al., 2013; Celano et al., 2011). 
Los cultivos de cobertura y el acolchado aumentan el 
contenido de agua del suelo y el carbono del suelo, al 
reducir la escorrentía y la evaporación del agua de la 
superficie del suelo y aumentar la infiltración de agua 
en los suelos (Basche, 2017). La reducción de la labran-
za y el acolchado podría combinarse con la rotación de 
cultivos, en lo que se denomina prácticas de agricultura 
de conservación (Derpsch, 2005; Hobbs et al., 2008; 
Kienzler et al., 2012; Scopel et al., 2013). En los casos 
de suelos compactados, con capas de restricción de 
raíces, por otro lado, la interrupción mecánica a través 
del rasgado profundo puede ser utilizada para aflojar 
los suelos compactados y mejorar su permeabilidad al 
agua (Harari, Gavilano y Liniger, 2017). La nivelación lá-
ser ayuda a mejorar la eficiencia de la aplicación de agua 
(Abdullaev et al., 2007; Aryal et al., 2015; Kaur et al., 
2012). La nivelación de precisión de los campos redujo 
la demanda de riego en un 20-30 % en la producción de 
granos en Arizona, EE. UU. (Vickers, 2018). Las medidas 
de GIT-S para reducir al mínimo las perturbaciones del 
suelo contribuyen a evitar y reducir la degradación de 
las tierras. En algunos casos, por ejemplo, la plantación 
de cultivos de cobertura y la aplicación de mantillo pue-
den ayudar a revertir la degradación de las tierras. 

Estas prácticas de gestión sostenible de las 
tierras contribuyen principalmente a evitar y 
reducir la degradación de las tierras.  
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La gestión integrada de la fertilidad del suelo 
busca optimizar los nutrientes del suelo y el agua 
para el crecimiento de los cultivos (Obia et al., 2016; 
Sanz et al., 2017; Woolf et al., 2010), lo que se logra 
combinando la aplicación de aditivos químicos y or-
gánicos en el suelo, tales como estiércol, compost 
(Bekchanov y Mirzabaev, 2018; Doan et al., 2015), 
estiércol verde (Cherr et al., 2006; García-Franco 
et al., 2006), 2015; Zhang et al., 2017), biohumus 
y biochar (Singh y Cowie, 2015; Van Zwieten et al., 
2010), incluyendo el uso de prácticas indígenas 
como los lechos de jardín elevados de Terra Preta 
(Haití), y los jardines de ojo de cerradura (Lesotho) 
(Harari et al., 2017), las chinampas (el uso de cañas 
entrecruzadas en las masas de agua para crear 
parcelas para la producción de cosechas) y las mil-
pas (cultivos migratorios) en México (Saavedra et 
al., 2017). Las prácticas de gestión integrada de la 
fertilidad de los suelos contribuyen a las tres cate-
gorías de la jerarquía de la NDT de evitar, reducir y 
revertir la degradación de las tierras.

La mejora de la gestión del agua, incluidas prác-
ticas como la programación y las tasas de riego más 
precisas, el riego por goteo, el riego por desviación 
de aguas de avenidas, el riego por goteo en el sub-
suelo, el riego nocturno para evitar pérdidas por 
evaporación y el riego deficitario permiten ahorrar 
agua en la producción de cultivos (Chai et al., 2016; 
Harari et al., 2017; Sanz et al., 2017). La resiliencia 
contra las sequías en la producción de cultivos de 
secano también podría mejorarse mediante el riego 
complementario con diversas técnicas de capta-
ción de agua de lluvia (Akhtar et al., 2016). Existen 
numerosos ejemplos de técnicas de captación de 
agua de lluvia adaptadas a las condiciones locales 
en todo el mundo, como los pozos de Zai (Burkina 
Faso) (Nyamekye et al., 2018), Tassa (Níger) (Bou-
zou Moussa y Dan Lamso, 2004), Ndiva (Tanzania) 
(Enfors y Gordon, 2008), captación de agua subte-
rránea, sistemas de kyariz (Turkmenistán) (Bektu-
rova y Romanova, 2007), captación de rocas, filtro 
de arena de estanque (PSF) y otros (Harari et al., 
2017; Oweis et al., 2012). El aumento de la capa-
cidad de retención de agua a gran escala podría 

lograrse mediante la construcción de embalses, 
pozos de retención, estanques de granjas, etc. y 
mediante la reducción de las pérdidas de agua por 
filtraciones en los canales de riego. Las reservas de 
agua y la recogida de agua de lluvia también permi-
ten el riego fuera de temporada. Se encontró que 
el riego suplementario que utiliza agua subterránea 
ha llevado al agotamiento del agua subterránea y a 
la salinización secundaria en muchos contextos (de 
Graaf et al., 2017; MacDonald et al., 2016; Parisi et 
al., 2018; Russo y Lall, 2017), requiriendo una pla-
nificación y regulación cuidadosa de los sistemas de 
drenaje y de las tasas de uso de agua subterránea. 
Sensores de humedad del suelo y medidores inte-
ligentes de riego (Aqeel-ur-Rehman et al., 2014; 
Haley y Dukes, 2012; Vellidis et al., 2008), medido-
res de flujo de savia (Han et al., 2018), reutilización 
marginal del agua (Qadir y Oster, 2004; Qadir et al., 
2010), los drones y las tecnologías de teledetección 
para la vigilancia selectiva de las necesidades de 
agua de las plantas (Lawley et al., 2016), y la pro-
gramación avanzada del riego adaptada a las condi-
ciones meteorológicas reales contribuyen a mejorar 
la eficiencia del uso del agua en las zonas propensas 
a la sequía (Vickers, 2018). Tales medidores de hu-
medad del suelo y riego de precisión redujeron los 
requerimientos de agua en un 30 % en las planta-
ciones de almendros (Prunus dulcis) en el centro de 
California, EE. UU. (Vickers, 2018). Se encontró que 
el riego deficitario, por ejemplo, a través del riego 
parcial de la zona de las raíces, conduce al mismo 
nivel de rendimiento de los cultivos, pero utilizando 
entre un 20 y un 30 % menos de agua de riego (Chai 
et al., 2016). La mejora de las prácticas de gestión 
de los recursos hídricos, según el contexto, puede 
contribuir a todas las categorías de NDT para evitar, 
reducir o revertir la degradación de las tierras. 

Las medidas mejoradas de gestión de la vegeta-
ción incluyen el control de la maleza, reduciendo las 
pérdidas de agua por el crecimiento de la maleza y 
permitiendo que los cultivos reciban más agua (Sin-
gh et al., 2008). Las medidas de control de malezas, 
especialmente cuando se combinan con prácticas 
de gestión integrada de plagas, también permiten 
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reducir la aplicación de herbicidas y plaguicidas, 
contribuyendo así a evitar el deterioro de la calidad 
de las aguas superficiales y freáticas (Bossio et al., 
2010). La introducción de cultivos resistentes a la 
sequía y variedades de cultivos, incluidos los cultivos 
a menudo descuidados e infrautilizados, la adopción 
de cultivos de raíces profundas y la mejora de la nu-
trición de las plantas para el desarrollo temprano de 
las raíces son otro conjunto de actividades de gestión 
sostenible de las tierras para aumentar la resiliencia 
de los cultivos ante la sequía. Otros enfoques mejo-
rados de gestión de la vegetación incluyen la rotación 
diversificada de cultivos, por ejemplo, con legumbres 
(Biederbeck et al., 2005; Lenssen et al., 2007), la 
transición a prácticas agroforestales y los cambios 
en el uso de la tierra desde las tierras de cultivo a las 
de pastoreo (Harari et al., 2017). Por ejemplo, las ro-
taciones de cultivos basados en legumbres mejora-
ron la infiltración de agua entre un 70 % y un 238 % en 
experimentos agronómicos en Malaui, Mozambique, 
Zambia y Zimbabue (Thierfelder et al., 2013). Estas 
prácticas GIT-S de gestión mejorada de la vegetación 
contribuyen a todas las categorías de NDT de evitar, 
reducir o revertir la degradación de las tierras. 

3.1.2	 Tierras de pastoreo

Las prácticas de gestión de la presión de pastoreo 
fueron una forma importante de prácticas de GIT-S 
ampliamente utilizadas en las tierras de pastoreo a 
lo largo de la historia para hacer frente a las sequías. 
Un buen ejemplo de estas prácticas es el pastoreo 
rotativo a larga distancia, generalmente asociado 
con el pastoreo nómada (Dong, 2016). En la actuali-
dad, debido a la creciente conversión de los pastiza-
les para la producción de cultivos y la subsiguiente 
fragmentación de la extensión de las tierras de pas-
toreo (Behnke, 2008; Goldman y Riosmena, 2013; 
Hobbs et al., 2008; Stokes et al., 2006), estas prác-
ticas de pastoreo rotativo a larga distancia están 
cada vez más marginadas. Los enfoques de rotación 
del pastoreo ayudan a reducir la degradación de los 
pastizales modificando y extendiendo la presión del 
pastoreo (Harari et al., 2017; Mirzabaev et al., 2016). 
Sin embargo, cuando se enfrentan a sequías, que 

son una característica frecuente y regular de la ma-
yoría de los pastizales, el pastoreo rotativo local es 
a menudo insuficiente, y es necesario utilizar otras 
medidas, como el traslado a larga distancia del ga-
nado a zonas no afectadas o menos afectadas por 
la sequía (Mirzabaev et al., 2016), la alimentación 
del ganado en puestos de supervivencia a la sequía 
in situ y el establecimiento de bancos forrajeros 
pueden permitir reducir al mínimo las pérdidas de 
ganado (Ben Salem y Smith, 2008; Bennison et al., 
1997; Jordaan et al., 2018; Kurade et al., 2017). Las 
prácticas de gestión de rebaños implican la elección 
de una composición de especies que maximice la 
capacidad del pastoreo para superar los impactos 
de la sequía sin agotar su base de activos pecuarios. 
Al mismo tiempo, la reducción de la mortalidad del 
ganado durante las sequías puede tener conse-
cuencias imprevistas al limitar la recuperación de los 
pastizales después de la sequía, lo que requiere me-
didas para continuar la suplementación alimentaria 
incluso después de las sequías, a fin de permitir la 
recuperación de los pastizales (Schulze et al., 2016). 
Las prácticas de gestión de la presión del pastoreo 
contribuyen a evitar y reducir la degradación de las 
tierras; también son útiles para revertir la degrada-
ción de las tierras, pero en menor medida. 

La gestión del agua es otra área clave para mejo-
rar la resistencia del ganado a las sequías. El pastoreo 
rotativo se ve facilitado por la ubicación de puntos de 
suministro de agua, es decir, pozos, en los que el ga-
nado podría ser alimentado con agua subterránea, a 
lo largo de las rutas de pastoreo (Harari et al., 2017). 
Cuando la disponibilidad de agua subterránea lo per-
mite, también se puede utilizar para el riego comple-
mentario de los pastizales cuando la sequía meteoro-
lógica no permite una precipitación suficiente para el 
crecimiento del forraje (Oweis et al., 2012). Los enfo-
ques de pastoreo rotativo también se combinan con 
los recintos de área y el descanso de los pastizales. 
El forraje de las zonas cerradas podría conservarse 
para alimentar al ganado durante los años de sequía, 
lo que serviría como reserva de forraje en épocas de 
sequía (Liniger y Critchley, 2007). Las prácticas de 
gestión del agua contribuyen principalmente a evitar 
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y reducir la degradación de las tierras, pero también 
podrían utilizarse para revertir la degradación de las 
tierras cuando los pastizales se siembran de nuevo 
mediante el riego complementario.

La gestión de la vegetación mediante el estable-
cimiento de plantas forrajeras de raíces profundas, 
que son más resistentes a las sequías que las plantas 
forrajeras de raíces superficiales, en las tierras de pas-
toreo aumentan la retención de carbono (Fisher et al., 
1994) y también permiten disponer de más forraje para 
el pastoreo durante los períodos de sequía (Sanz et 
al., 2017). Sin embargo, cuando se introducen nuevas 
especies de pastos, es necesario tomar precauciones 
para evitar pérdidas de biodiversidad local (Gibbons et 
al., 2017). La gestión sostenible de la vegetación en los 
pastizales también implica una gestión adecuada del 
fuego (du Toit et al., 2015; Limb et al., 2016; Scholes y 
Merwe, 1996). La aplicación de fósforo y el tratamien-
to con herbicidas permitieron mantener los pastizales 
durante más tiempo después de que los incendios en 
las comunidades de murciélagos mediterráneos retra-
saran la invasión de los arbustos (Henkin y Seligman, 
2011). El cambio a sistemas agropecuarios, en los que 
la producción ganadera en libertad se combina con la 
alimentación en estabulación con forraje producido en 
la granja, podría ser otra forma de aumentar la resis-
tencia a la sequía en las zonas de pastizales (Sanz et 
al., 2017). Estas prácticas GIT-S de gestión mejorada 
de la vegetación contribuyen a todas las categorías de 
NDT de evitar, reducir o revertir la degradación de las 
tierras de pastoreo. 

3.1.3	 Bosques

Los bosques desempeñan un papel importante en 
la formación del microclima local, contribuyen a la 
protección del agua y a reducir los riesgos de sequías 
(Sanz et al., 2017). Por ejemplo, se encontró que la 
transpiración de la selva amazónica contribuye a que 
alrededor de un tercio de las precipitaciones caigan a 
través de la región amazónica (Staal et al., 2018). La 
contribución de la forestación, la reforestación y la 
reducción de la deforestación a la resistencia a la se-
quía consiste en mejorar la prestación de servicios de 

los ecosistemas forestales, en particular la conser-
vación y la regulación del agua. WOCAT y el Mecanis-
mo Mundial documentan las aplicaciones exitosas 
de las iniciativas de regeneración natural gestionada 
por los agricultores (Harari et al., 2017) y de las me-
didas de reforestación (Mecanismo Mundial, 2016). 

Las sequías aumentan las posibilidades de incen-
dios forestales (Brando et al., 2014; Nepstad et al., 
2004). Las medidas de gestión forestal sostenible que 
gestionan adecuadamente los incendios forestales y 
su propagación sirven como medidas para aumentar 
la resistencia a la sequía en las propias zonas foresta-
les. Estas medidas de gestión forestal sostenible in-
cluyen la reducción de los combustibles de superficie, 
la disminución del potencial de incendios forestales 
causados por el hombre, las quemas prescritas y otras 
medidas (Nelson y Chomitz, 2011; Stephens y Ruth, 
2005). Se pueden aplicar herramientas tecnológicas 
novedosas, como las tecnologías multisensoriales y 
los sistemas de supervisión inalámbricos, para recopi-
lar datos ecológicos de campo para la alerta temprana 
de incendios forestales, como se hizo en el Parque 
Forestal Nacional de Beijing Jiufeng y en Mongolia In-
terior en China (Zheng et al., 2018). Estas medidas de 
GIT-S contribuyen a todas las categorías de NDT para 
evitar, reducir o revertir la degradación forestal. 

3.1.4	 Usos mixtos de las tierras y zonas urbanas 

Los usos mixtos de las tierras son aquellos en los 
que la producción de cultivos y/o la ganadería se 
combinan con plantaciones de árboles (Sanz et al., 
2017). Estos se refieren principalmente a los sis-
temas agroforestales y agropecuarios. Además, 
en esta sección también se examinan las prácticas 
de GIT-S en las zonas urbanas. Las zonas urbanas 
se han expandido rápidamente tanto en términos 
de territorio como de población, con una demanda 
creciente de agua y una creciente vulnerabilidad a 
las sequías (Güneralp, Güneralp y Liu, 2015). Por 
ejemplo, la vulnerabilidad de las zonas urbanas a las 
sequías se ha puesto de manifiesto recientemen-
te mediante los efectos de la sequía en Ciudad del 
Cabo (Sudáfrica) (Wolski, 2018). 
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Los sistemas agroforestales y agropastorales, in-
cluyendo la agrosilvicultura, el silvopastoralismo y el 
agrosilvopastoralismo, contribuyen a la fertilidad del 
suelo y mejoran la capacidad de retención de agua 
del suelo (Mbow et al., 2014; Mbow, Van Noordwijk 
y Minang, 2014), y por lo tanto, cuando se manejan 
adecuadamente, son más resistentes a las sequías 
que los usos de las tierras individuales (Marques et 
al., 2016; P. Nair, 1993; Sanz et al., 2017). 

La gestión integrada de parteaguas (IWM) y la 
rehabilitación de cuencas hidrográficas son enfo-
ques que combinan la gestión de las tierras, el agua 
y la vegetación a nivel de parteaguas para limitar los 
impactos de la sequía. La aplicación de enfoques de 
parteaguas en la India aumentó la intensidad de los 
cultivos en un 33  %, a la vez que redujo la erosión 
del suelo y la escorrentía, y mejoró la disponibilidad 
de agua freática (Joshi et al., 2005). La aplicación de 
enfoques de IWM redujo la escorrentía y la erosión 
del suelo en un 27 % y un 89 %, respectivamente, en 
Tigray, Etiopía (Haregeweyn et al., 2012). La reha-
bilitación de las cuencas hidrográficas, por ejemplo 
mediante la reforestación, mejora las funciones 
ecosistémicas de parteaguas, permite una menor 
erosión del suelo y a menudo aumenta el suministro 
de agua (Chaturvedi et al., 2014). Los enfoques in-
tegrados de parteaguas también incluyen medidas 
para la elaboración del presupuesto hídrico, es decir, 
la asignación del uso del agua a diferentes tipos de 
paisajes. Esto es particularmente importante en vis-
ta del aumento del uso del agua en las zonas urba-
nas de rápido crecimiento (Ozturk et al., 2013). 

La gestión del agua es otro enfoque muy efi-
caz para fortalecer la resistencia a la sequía en los 
usos mixtos de las tierras, así como en los entornos 
urbanos de jardinería y paisajismo. Las medidas 
obligatorias para restringir el riego de céspedes y 
jardines (Vickers, 2018), la adopción de boquillas de 
aspersión rotativas de alta eficiencia y el riego por 
goteo y microaspersión para jardines demostraron 
tener una alta efectividad para fomentar la conser-
vación del agua en los escenarios urbanos (Vickers, 
2018). Por ejemplo, restringir el número de veces 

que se puede regar el césped a dos veces por sema-
na en Dallas, EE. UU., redujo la demanda de agua en 
un 13 % (Vickers, 2018). 

La infraestructura verde, incluyendo combina-
ciones bien planificadas de medidas verde-azula-
das (agua-vegetación), puede ayudar a mitigar los 
impactos de la sequía en las áreas urbanas (Gill et 
al., 2007; Young et al., 2014). La combinación de 
medidas de color verde azulado ayuda a mitigar el 
riesgo de sequía en las zonas urbanas mediante el 
uso de soluciones basadas en la naturaleza para 
el enfriamiento mediante la evapotranspiración, la 
captación de agua y las aguas freáticas durante el 
período de lluvias, y el uso de estas aguas almace-
nadas durante los períodos de sequía (Voskamp y 
Van de Ven, 2015). La infraestructura verde tam-
bién produce beneficios adicionales en forma de 
reducción de la contaminación, secuestro de car-
bono y hábitat de biodiversidad en áreas urbanas 
(Demuzere et al., 2014; Norton et al., 2015). Los 
parques urbanos y los árboles de las calles desem-
peñan un papel importante en la mitigación de los 
efectos de la sequía en las zonas urbanas (Gillner et 
al., 2015). La selección adecuada de las especies de 
árboles puede mejorar la humedad relativa en las 
áreas urbanas y reducir las temperaturas del aire y 
de la superficie (Gillner et al., 2015; Sjöman et al., 
2015). La selección de especies de árboles para las 
zonas urbanas también debe tener en cuenta que, 
incluso durante los períodos en que no hay sequía, 
el suministro de agua a los árboles en muchas zonas 
urbanas puede ser más limitado que en las zonas 
rurales debido a la impermeabilidad de superficies 
como el asfalto y el hormigón (Drunasky y Struve, 
2005; Percival et al., 2006). 

Las medidas de GIT-S de adopción de prácticas 
agroforestales y agropastoriles, gestión del agua, 
gestión integrada de parteaguas e infraestructura 
verde urbana contribuyen a todas las categorías de 
NDT de evitar, reducir y revertir la degradación de 
las tierras. 
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Esto es particularmente fundamental para evaluar 

la resiliencia de las personas pobres, que están 
abrumadoramente expuestas a los efectos de 
peligros naturales como las sequías, y que se 

beneficiarían de intervenciones que vinculan la 
gestión del riesgo de sequía con un conjunto de 

medidas de resiliencia mundial dirigidas a su 
bienestar (Hallegatte et al., 2017).  

3.2	 Evaluación de las prácticas de Gestión inte-
ligente de las tierras en caso de sequía

En esta sección se evalúa el potencial de mitigación 
del riesgo de sequía de las intervenciones de GIT-S a 
partir de las dimensiones de salud biofísica y de los 
ecosistemas, viabilidad económica y resiliencia social. 
Este enfoque de evaluación reconoce la naturaleza 
acoplada de los sistemas sociales y ecológicos (Cherlet 
et al., 2018; Reynolds et al., 2007) y el hecho de que la 
resiliencia contra la sequía depende de la integración 
de las tres dimensiones (Wilhite y Pulwarty, 2017).

Las prácticas de GIT-S se presentan con sinergias 
y soluciones intermedias a lo largo de las dimensio-
nes biofísica, económica y social, con sinergias do-
minantes en la mayoría de los casos (alta confianza).

La sequía es un riesgo empresarial que los agri-
cultores y otros usuarios de las tierras intentan ges-
tionar. Esto debería proporcionar los incentivos nece-
sarios para que las inversiones en acciones proactivas 
de mitigación de riesgos disminuyan los efectos de la 
sequía. Sin embargo, la falta de conocimientos pre-
vios sobre la frecuencia de las sequías (requiere sis-
temas eficaces de pronóstico y alerta temprana) y sus 

efectos (requiere la recopilación sistemática de datos 
a nivel de los usuarios de las tierras, por ejemplo, 
mediante servicios de asesoramiento y extensión) 
son obstáculos para la adopción de medidas proac-
tivas de gestión del riesgo de sequía (OCDE, 2016). 
En este contexto, aprovechar los efectos colaterales 
positivos de las intervenciones basadas en las tierras 
y demostrar esos efectos en forma de una mayor re-
sistencia a la sequía podría ser una estrategia eficaz. 
Estas externalidades positivas pueden ofrecer opcio-
nes de mitigación del riesgo de sequía de las que no 
hay que lamentarse: a medida que se evalúa la re-
lación coste-beneficio de las intervenciones basadas 
en las tierras en términos de mejoras (sostenibles) de 
la productividad de las tierras, su adopción es en gran 
medida independiente de sus efectos en la mitigación 
del riesgo de sequía. A medida que estos impactos 
sean más fácilmente cuantificables, estas interven-
ciones ofrecerán la posibilidad de situaciones en las 
que todos salgan ganando en el nexo tierra-sequía: 
sus beneficios en términos de mayor resiliencia a la 
sequía pueden reforzar su adopción y/o el alcance de 
su aplicación, creando así efectos indirectos positi-
vos en forma de aumentos de la productividad de las 
tierras, y viceversa. Además, desde una perspectiva 
económica, es importante que las intervenciones ba-
sadas en las tierras y sus externalidades positivas en 
términos de resiliencia a la sequía se definan de tal 
manera que capten los efectos indirectos a través de 
una mayor resiliencia para los resultados intermedios 
(por ejemplo, el rendimiento de los cultivos), así como 
los indicadores de resultados al final de la línea (por 
ejemplo, ingresos, bienestar, salud, etc.). Esto es par-
ticularmente fundamental para evaluar la resiliencia 
de las personas pobres, que están abrumadoramente 

La sequía es un riesgo empresarial que los 
agricultores y otros usuarios de las tierras 

intentan gestionar.  
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expuestas a los efectos de peligros naturales como 
las sequías, y que se beneficiarían de intervenciones 
que vinculan la gestión del riesgo de sequía con un 
conjunto de medidas de resiliencia mundial dirigidas 
a su bienestar (Hallegatte et al., 2017).

3.2.1	 Evaluaciones previas relacionadas con los 
impactos de las prácticas de GST

En el Informe de la ICP de la CNULD sobre el papel de 
las prácticas de gestión sostenible de las tierras en 
la mitigación y adaptación al cambio climático, Sanz 
et al. (2017) indicaron que los enfoques de gestión 
integrada de la fertilidad del suelo, como la aplicación 
de biochar, biohumus y compost, los cambios en las 
tasas de aplicación de fertilizantes, el calendario y la 
precisión, y la microfertilización, son los que tienen 
el mayor impacto en la disponibilidad y retención de 
agua del suelo. En cambio, se sugiere que las me-
didas de control de la erosión del suelo, como las 
terrazas, los muros de contención, las franjas de 
árboles y césped, y las medidas para reducir las per-
turbaciones del suelo, como la labranza de conser-
vación y el acolchado, tienen un impacto medio en la 
disponibilidad y retención del agua del suelo (Sanz et 
al., 2017). Por último, las tecnologías de gestión del 
agua, como el riego por desviación de aguas de ave-
nidas, los sistemas de microirrigación, las bombas de 
agua en espiral y el drenaje subterráneo, y la capta-
ción de agua, son las que menos impacto tienen en la 
disponibilidad y retención de agua (Sanz et al., 2017). 

Otro análisis exhaustivo de las prácticas de orde-
nación sostenible de las tierras recopilado en el marco 
de la base de datos WOCAT aprobada por la CNULD 
por Liniger y Critchley (2007) llegó a conclusiones 
ligeramente diferentes e indicó que las medidas de 
gestión sostenible de las tierras, como las terrazas, la 
gestión de pastoreo, la agrosilvicultura, la agricultura 
de conservación, el abono y el compostaje, la recolec-
ción de agua, tenían efectos positivos de mediano y 
alto nivel en la humedad del suelo (Liniger y Critchley, 
2007). Entre las tecnologías de GST consideradas, 
solo las franjas vegetativas tuvieron un bajo impacto 
en la humedad del suelo (Liniger y Critchley, 2007). 

3.2.2	 Salud biofísica y de los ecosistemas

La adopción de prácticas GIT-S alivia los impactos ne-
gativos de las sequías en la productividad de las tie-
rras de cultivo, las tierras de pastoreo, los bosques, y 
los usos mixtos de las tierras, incluso en relación con 
el cambio climático (Delgado et al., 2013; Eekhout y 
de Vente, 2019; Gerber y Mirzabaev, 2017; Sanz et 
al., 2017) (pruebas sólidas, alto grado de acuerdo).10

Existe una gran convicción de que la mayoría 
de las prácticas de GIT-S contribuyen a aumentar 
el rendimiento de los cultivos, especialmente des-
pués de una aplicación a largo plazo, bajo escasez 
de agua y suelos marginales. 

La gestión integrada de la fertilidad del suelo y 
el abono verde aumentan considerablemente el ren-
dimiento de los cultivos, especialmente cuando se 
adaptan a las condiciones locales (Wu y Ma, 2015). 
La aplicación de compost y estiércol animal duplicó 
los rendimientos del maíz (Zea mays L.) en Kenia 
(Hine y Pretty, 2008), duplicó o triplicó los rendi-
mientos del mijo (Panicum miliaceum) y el cacahuete 
(Arachis hypogaea) en Senegal (Parrott y Marsden, 
2002), triplicó o cuadruplicó los rendimientos de la 

10	 La evaluación presentada utiliza el estilo de lenguaje 

de incertidumbre del IPCC, tal como se presenta en <http://

www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertain-

ty-guidance-note.pdf >. Dependiendo de la información 

recibida de la CNULD/ICP, estos términos de la evaluación 

podrían modificarse en función del estilo de la CNULD/ICP. 

La adopción de prácticas GIT-S alivia los 
impactos negativos de las sequías en la 
productividad de las tierras de cultivo, 
las tierras de pastoreo, los bosques, 
y los usos mixtos de las tierras, incluso 
en relación con el cambio climático.  

http://www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf
http://www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf
http://www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf


EL NEXO TIERRA-SEQUÍA

52

patata (Solanum tuberosum) en Bolivia (Scialabba 
y Hattam, 2002). Por otra parte, las dosis bajas de 
aplicación de compost no tuvieron ningún impacto 
en el rendimiento de los cultivos durante un experi-
mento de tres años en Virginia, EE. UU., a pesar de la 
mejora de la densidad y porosidad del suelo a granel, 
lo que implica que se necesita un período más largo 
para la materialización de los beneficios de la aplica-
ción de compost en términos de rendimiento de los 
cultivos (Evanylo et al., 2008). Un experimento en 
Melle, Bélgica, mostró que la aplicación de compost 
comenzó a tener efectos positivos en los rendimien-
tos solo en el cuarto año (D'Hose, et al., 2012). 

Los impactos en el rendimiento de la aplicación 
del biochar son heterogéneos y dependen del tipo de 
biochar y de las condiciones del suelo (Alburquerque 
et al., 2013). Una revisión de Ali et al (2017) demos-
tró que la aplicación de biochar puede ayudar a aliviar 
el estrés de la sal y la sequía en las plantas. La mitad 
de los estudios sobre el impacto de la aplicación del 
biochar en el rendimiento de los cultivos revisados 
por Spokas et al. (2012) mostraron aumentos en 
el rendimiento, mientras que la otra mitad mostró 
disminuciones en el rendimiento o ningún impacto. 
Un metaanálisis realizado por Crane-Droesch et al. 
(2013) mostró que los rendimientos de los culti-
vos en suelos con bajo intercambio catiónico y bajo 
contenido de carbono respondían positivamente a 
la aplicación de biocarbón, mientras que los suelos 
más fértiles tenían menos probabilidades de bene-
ficiarse de la aplicación adicional de biocarbón (Cra-
ne-Droesch et al., 2013). La aplicación de biochar a 
los ferrisoles aumentó significativamente la pro-
ductividad de la biomasa de trigo (Triticum aestivum), 
rábano (Raphanus raphanistrum subsp. sativus) y soja 
(Glycine max) en un estudio de invernadero realizado 
en Australia (Van Zwieten et al., 2010). En la llanura 
del lago Tai, China, las enmiendas al biochar de 10 t 
ha−1 y 40 t ha−1 de arroz cultivado (Oryza sativa [L.]) 
producen un 12 % y un 14 % en suelos no fertilizados, 
y un 8,8 % y un 12,1 % en suelos con fertilización ni-
trogenada (Zhang et al., 2010). En los suelos ácidos 
arenosos del oeste de Zambia, la aplicación de bio-
carbón de mazorca de maíz y biocarbón de madera, 

junto con la labranza de conservación, aumentó el 
rendimiento del maíz entre tres y cuatro veces (Cor-
nelissen et al., 2013). Sin embargo, en suelos con 
margas arcillosas ácidas y neutras y arcillas limosas 
con capacidad variable de intercambio catiónico, esta 
aplicación de biochar no tuvo ningún impacto en el 
rendimiento del maíz (Cornelissen et al., 2013). 

Las medidas de control de la erosión, como el uso 
de setos de contorno en las zonas inclinadas de Fili-
pinas, dieron lugar a rendimientos un 15 % más altos 
que en las prácticas tradicionales (Shively, 1999). El 
establecimiento de franjas vegetativas alrededor de 
los campos de cultivo aumentó el rendimiento de los 
cultivos en Sulawesi central (Indonesia), al proporcio-
nar hábitats para los polinizadores de cultivos (Hoehn 
et al., 2008). El uso de lomos de piedra aumentó el 
rendimiento de granos en un 41 % en las zonas áridas 
y semiáridas de Burkina Faso (Dutilly-Diane et al., 
2003). Se comprobó que los lomos de piedra son par-
ticularmente propicios para una mayor productividad 
de los cultivos en las zonas semiáridas, en lugar de 
en las zonas con mayores niveles de precipitaciones 
(Kassie et al., 2008). La adopción de crestas en el cul-
tivo de arroz en Ghana aumentó los rendimientos en 
un 24 % (Abdulai y Huffman, 2014). Los rendimientos 
a largo plazo del tef (Eragrostis Tef [ZUCC]), la cebada 
(Hordeum vulgare) y el maíz en los campos en terrazas 
en Etiopía fueron dos o tres veces más altos que en 
los campos sin terrazas (Adgo et al., 2013). La aplica-
ción de la nivelación por láser aumentó el rendimien-
to del arroz y el trigo en un 7-9 % en la India (Aryal et 
al., 2015), y el algodón (Gossypium hirsutum), del 8 % al 
59 % en Tayikistán (Abdullaev et al., 2007). 

Minimizar las alteraciones del suelo a través de 
las prácticas de la agricultura de conservación (AC) 
tiene impactos positivos en términos de mejorar la 
humedad del suelo y la materia orgánica de la capa 
superior del suelo (Palm et al., 2014), en muchos ca-
sos, resultando en un mayor rendimiento de los cul-
tivos, especialmente en suelos bien drenados y pro-
pensos a la erosión del suelo (Govaerts et al., 2007; 
Zhang et al., 2009). Un metaanálisis global realizado 
por Pittelkow et al. (2015) mostró que las prácticas de 
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no labranza única, en promedio, conducen a menores 
rendimientos de los cultivos; sin embargo, cuando se 
combinan con otros elementos de la agricultura de 
conservación, por ejemplo, el mulching y la rotación de 
cultivos, dan como resultado mayores rendimientos, 
particularmente en ambientes más secos (Pittelkow 
et al., 2015). En África oriental y meridional, la adop-
ción de prácticas de agricultura de conservación con-
dujo a un aumento de los rendimientos del maíz y el 
tef entre el 20 % y el 120 % (Rockström et al., 2009). 
El impacto de las prácticas agrícolas de conservación 
sobre los rendimientos del maíz, el mijo y el sorgo 
(Sorghum bicolor [L.]) mostró una mayor heterogenei-
dad en África Occidental, pero los efectos promedio 
fueron positivos (Bayala et al., 2012). Fasinmirin y 
Reichert (2011) descubrieron que los rendimientos 
de la mandioca (Manihot esculenta [CRANTZ]) eran 
más altos bajo prácticas de labranza cero que bajo 
prácticas convencionales de labranza en los trópicos. 
En las llanuras del este del Ganges en el sur de Asia, 
aunque los rendimientos del arroz y el trigo fueron 
más altos bajo la labranza convencional durante el 
período inicial, los rendimientos bajo prácticas de la-
branza de conservación superaron a los de la labranza 
convencional a partir del segundo año para el trigo y el 
sexto año para el arroz (Jat et al., 2014). Por otro lado, 
la dependencia de las prácticas de AC de un mayor 
uso de plaguicidas es una de sus desventajas. Como 
resultado, sin la aplicación de herbicidas, y en suelos 
con deficiencia de nitrógeno, los rendimientos dis-
minuyeron, especialmente en el corto plazo después 
del establecimiento de prácticas de AC (Farina et al., 
2011; Soler et al., 2011; Verhulst et al., 2011). En la 
cuenca del río Segura en España, la aplicación de la-
branza reducida y abono verde, se encontró que era 
capaz de mitigar significativamente el estrés hídrico 
de los cultivos debido a la creciente escasez de agua 
bajo el cambio climático (Eekhout y de Vente, 2019). 
De manera similar, también se encontró que la inclu-
sión de cultivos de cobertura conduce a un mayor ren-
dimiento de los cultivos (Altieri, 1999; Branca et al., 
2011; Chabi-Olaye et al., 2007; Pretty, 1999), incluso 
mediante el aumento del carbono orgánico del suelo 
(Poeplau y Don, 2015), el control de las malezas y el 
suministro de nitrógeno (Campiglia et al., 2010). 

La captación de agua y las tecnologías de riego 
complementario ayudan a aumentar los rendimientos 
y a estabilizar los ingresos de los agricultores frente 
a la variabilidad climática (Fox y Rockström, 2003; 
Makurira et al., 2007; Ngigi, 2003) (pruebas sólidas, 
alto grado de acuerdo). Una combinación de riego com-
plementario que utiliza la captación de agua de lluvia, 
la gestión de nutrientes y la mejora de la labranza 
aumentó el rendimiento del maíz y el sorgo en Kenya 
y Burkina Faso entre un 70 % y un 300 %, respecti-
vamente (Rockström et al., 2002). Por otra parte, en 
escenarios en los que los sistemas de riego a peque-
ña escala basados en la captación de agua se utilizan 
en exceso, las tecnologías de captación de agua ya no 
son suficientes para hacer frente a las sequías (En-
fors y Gordon, 2008). Los enfoques de captación de 
agua de lluvia que combinan la siembra y los pozos de 
infiltración no dieron como resultado un mayor rendi-
miento de los cultivos en Zimbabue: el rendimiento 
del maíz fue un 45 % más alto bajo la labranza con-
vencional que con los pozos de siembra. Sin embargo, 
la diferencia de rendimiento disminuyó al 30 % en el 
tercer año (Nyakudya et al., 2014). La  aplicación de 
tecnologías de riego por goteo dio como resultado un 
menor rendimiento del algodón en comparación con 
el riego total en Turquía (Dağdelen et al., 2009), a pe-
sar de tener una mayor eficiencia en el uso del agua 
por kilogramo de algodón producido, lo que implica 
que las tecnologías de riego por goteo podrían supe-
rar a las prácticas de riego convencionales en caso de 
escasez de agua, pero podrían tener un rendimiento 
inferior en términos de rendimiento de los cultivos 
cuando la disponibilidad de agua no es una limitación 
(Dağdelen et al., 2009). La mitigación de los efectos 
de la sequía en el rendimiento de los cultivos también 
podría lograrse mediante el riego deficitario (también 
conocido como riego complementario), cuando el rie-
go se aplica únicamente durante las etapas críticas 
del crecimiento de los cultivos (Geerts y Raes, 2009). 
El uso de las aguas de crecida para el riego por des-
viación de aguas de avenidas en las zonas áridas de la 
llanura de Gareh-Bygone, en Irán, permitió cosechar 
1,6 y 2,1 t ha-1 de semillas de cebada y paja, mientras 
que en la parcela de control de secano, la masa total 
de semillas de cebada y paja fue de 0,8 t ha-1 (Ghahari 
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et al., 2014). Los enfoques de gestión integrada de 
cuencas hidrográficas dieron lugar a un aumento del 
250 % del rendimiento de los cultivos en la India (Wani 
et al., 2003). Los experimentos agrícolas a largo pla-
zo realizados en la India demostraron que la gestión 
integrada de cuencas hidrográficas daba lugar a un 
aumento del rendimiento de los cereales de 0,9 t ha-1 
a 4,7 t ha-1 (Wani et al., 2003).

Las mejores prácticas de gestión de la vegeta-
ción mediante la adopción de variedades de maíz 
tolerantes a la sequía demostraron tener un rendi-
miento entre un 30 % y un 40 % más alto durante los 
años de sequía que las variedades habituales plan-
tadas en el África subsahariana, pero el mismo nivel 
de rendimiento durante los años normales (Shife-
raw et al., 2014). En muchos casos, las prácticas 
agroforestales conducen a un mayor rendimiento de 
los cultivos en los campos adyacentes (Nair, 1993). 
Sin embargo, hay que tener cuidado en la elección 
de las especies arbóreas para evitar efectos alelo-
páticos en los cultivos (Ahmed et al., 2018; Hoshi 
et al., 2016). Se señaló que el rendimiento del maíz 
en las prácticas agroforestales era entre 7 y 12 ve-
ces mayor que fuera del dosel en Zambia (Yengwe 
et al., 2018) debido a la importación de nutrientes 
a través de la hojarasca. La diferencia positiva fue 
especialmente pronunciada durante los años de 
sequía (Yengwe et al., 2018). En Bolivia, aunque el 
rendimiento del cacao fue menor en los sistemas 
agroforestales que en los monocultivos, las cantida-
des totales de todos los productos cosechados y los 
ingresos provenientes de ellos fueron mayores en 
los sistemas agroforestales (Schneider et al., 2017). 

Se tiene un grado de certeza medio de que las prác-
ticas de GIT-S para mejorar la gestión de los pastos 
tienen efectos positivos en la producción de forraje y 
la productividad del ganado durante las sequías. Se 
descubrió que una mejor gestión de los pastos que 
incluyera la siembra con cultivos forrajeros de raíces 
más profundas aumentaba la productividad del ga-
nado (Sleugh et al., 2000). Las prácticas agropasto-
rales permiten mejorar la productividad del ganado 
mediante la alimentación suplementaria con cultivos 

forrajeros cultivados en la granja (Liniger y Critchley, 
2007; Sanz et al., 2017). Se determinó que la interven-
ción basada en las tierras de mayor impacto para me-
jorar la retención de agua y la disponibilidad de forraje 
en las tierras de pastoreo era la práctica de gestión 
de rebaños reduciendo la densidad de población, y se 
sugirió que otras intervenciones, como los recintos, el 
pastoreo rotatorio y el riego fuera de temporada, ten-
drían un impacto bajo o moderado en la disponibilidad 
de forraje y en la retención de agua (Sanz et al., 2017). 

Para corroborarlo, existe un amplio material publi-
cado que muestra pruebas contradictorias sobre los 
efectos del pastoreo rotatorio en la producción de fo-
rraje y la productividad del ganado (Briske et al., 2017; 
Hawkins et al., 2017). En el estudio de Briske et al. 
(2008) se encontró que en 20 de los 23 experimentos 
en los que se revisó la producción de plantas era igual 
o mayor en el pastoreo continuo que en el pastoreo ro-
tativo. Del mismo modo, en 27 de los 32 experimentos, 
la producción animal por área fue igual o superior en el 
caso del pastoreo continuo. Por otro lado, se encontró 
que el pastoreo rotativo ha resultado en una produc-
ción y calidad de forraje significativamente más alta 
en comparación con el pastoreo continuo en las áreas 
del Medio Oeste superior en Estados Unidos (Oates et 
al., 2011). Se encontró que el pastoreo rotativo es más 
propicio para la recuperación de las plantas después 
de incendios en pastizales que el pastoreo continuo 
(Teague et al., 2010). En las zonas áridas y semiáridas, 
los ajustes en las tasas de carga ganadera fueron más 
eficaces para mejorar y mantener la salud de los pas-
tizales que el cercado o el pastoreo rotatorio (Bailey y 
Brown, 2011). En Asia Central, el pastoreo continuo 
de ganado cerca de los asentamientos condujo a la 
degradación de las tierras (Kerven et al., 2008), mien-
tras que el agrupamiento de rebaños de ganado para 
permitir el pastoreo migratorio en pastizales remotos 
aumentó la rentabilidad económica de la producción 
ganadera (Mirzabaev et al., 2016). 

Muchas, pero no todas, de las prácticas de GIT-S 
contribuyen al secuestro de carbono del suelo (prue-
bas sólidas, alto grado de acuerdo). La creación de 
plantaciones de arbustos y árboles para controlar la 
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erosión en las tierras de cultivo contribuye a la re-
tención de carbono en los suelos. La forestación y la 
reforestación son prácticas importantes de GIT-S que 
contribuyen al secuestro de carbono (Berthrong et 
al., 2009; Djanibekov y Khamzina, 2016; Laganiere 
et al., 2010; Niu y Duiker, 2006). A escala mundial, 
se identificaron alrededor de 749 millones de hec-
táreas aptas para actividades de forestación y re-
forestación, principalmente en América Latina y el 
África subsahariana (Zomer et al., 2008). A modo de 
ejemplo, se estimó que la reforestación en América 
Latina permite secuestrar 31,09 Pg de CO2 durante 40 
años, compensando todas las emisiones de carbono 
provenientes del uso de combustibles fósiles y de la 
industria en la región durante el período 1993-2014 
(Chazdon et al., 2016). Se encontró que la forestación 
de tierras marginales en la región del Medio Oeste de 
Estados Unidos compensaba alrededor del 8 % del to-
tal de las emisiones de carbono de esa región (Niu y 
Duiker, 2006). La forestación de tierras marginales en 
zonas áridas de Uzbekistán secuestró 0,09-0,15 t C 
ha−1 año−1 (Hbirkou et al., 2011). De manera similar, las 
prácticas agroforestales ofrecen oportunidades pro-
metedoras para el secuestro de carbono. El potencial 
de secuestro de carbono de los trópicos semiáridos y 
áridos bajo sistemas extensivos de cultivo de árboles 
se estimó en 5-10 kg C ha−1 durante 25 años, mientras 
que el mismo potencial para los trópicos húmedos fue 
de 100-250 kg C ha−1 durante diez años en sistemas 
perennes y jardines domésticos (Nair et al., 2009).

La gestión integrada de la fertilidad del suelo y el 
estiércol verde, además de sus efectos positivos en 
el carbono del suelo, reduce las fugas de nitrógeno al 
medioambiente y la contaminación conexa, y mitiga 
las emisiones de gases de efecto invernadero (Fageria, 
2007; Stavi, 2013). La preparación del biochar permite 
secuestrar alrededor del 50 % del carbono inicial, mien-
tras que la quema directa y la descomposición biológica 
resultan en menos del 20 % de secuestro de carbono 
(Lehmann et al., 2006). El uso de biochar en lugar de la 
quema en sistemas de tala y quema puede compen-
sar alrededor del 12  % del carbono emitido a través 
del cambio de uso de las tierras anualmente (0,21 Pg 
C) (Lehmann et al., 2006). El potencial total de biochar 

para el secuestro de carbono se estimó en 0,7 GtCeq. 
año−1 (Smith, 2016), lo que corresponde a alrededor del 
1,8 % de las emisiones totales anuales de carbono. 

Las pruebas sobre las contribuciones de la re-
ducción de la labranza al secuestro de carbono son 
variadas (Palm et al., 2014). Especialmente en las 
tierras firmes, hubo casos en los que no se registró 
un aumento constante y cuantificable del carbono 
orgánico del suelo en el marco de prácticas de labran-
za reducidas. Un metaanálisis de Luo et al., (2010) 
encontró que las prácticas de no labranza aumenta-
ron el carbono del suelo en 3,15 ± 2,42 t ha−1 en los 
10 cm superiores del suelo, pero redujeron el carbono 
del suelo en 3,30 ± 1,61 t ha−1 en la capa de suelo de 
20-40 cm. Por otra parte, hay pruebas sólidas de que 
los cultivos de cobertura ayudan a secuestrar el car-
bono (Kaye y Quemada, 2017; Poeplau y Don, 2015). 
Se estimó que la adopción generalizada de cultivos 
de cobertura puede mitigar el 10 % de los gases de 
efecto invernadero (Kaye y Quemada, 2017). Las 
estimaciones de Poeplau y Don (2015) muestran un 
secuestro anual de carbono de 0,12 ± 0,03 Pg C año−1 
si los cultivos de cobertura se introducen en el 25 % 
de la superficie cultivada mundial, lo que corresponde 
a la eliminación del 8 % de las emisiones directas de 
gases de efecto invernadero de la agricultura.

La mejora de la gestión de las tierras de pastoreo 
degradadas aumentará su capacidad de absorción 
(Smith, 2014). De hecho, la gestión sostenible de las 
tierras de pastoreo podría ayudar a mitigar en cierta 
medida las emisiones de gases de efecto invernadero 
de los sistemas de producción de rumiantes (Soussa-
na et al., 2010), con una mejor gestión de las tierras 
de pastoreo que podría secuestrar 148 Tg de CO2 al 
año−1 (Henderson et al., 2015), lo que corresponde 
a alrededor del 2,7  % de las emisiones de gases de 
efecto invernadero procedentes de la agricultura. 

El uso de prácticas de GIT-S en tierras degrada-
das puede afectar positivamente la biodiversidad 
(confianza media). La instauración de amortiguadores 
de árboles y arbustos, la forestación y la reforesta-
ción en tierras degradadas contribuyen a una mayor 



EL NEXO TIERRA-SEQUÍA

56

biodiversidad (Bremer y Farley, 2010). En áreas con 
bosques naturales, la forestación de tierras agrícolas 
contribuye a la conservación de la biodiversidad al 
proporcionar hábitats adicionales, facilitando la co-
nectividad y sirviendo como zonas de amortiguación 
(Brockerhoff et al., 2008). Sin embargo, las actividades 
de forestación en áreas naturales no forestales nece-
sitan un cuidado adecuado para preservar la vegeta-
ción nativa (Brockerhoff et al., 2008). Por ejemplo, la 
forestación en pastizales naturales puede amenazar 
las comunidades de plantas nativas y la biodiversidad 
(Buscardo et al., 2008; Veldman et al., 2015).

Las franjas vegetales en los márgenes de los 
campos de cultivo representan un hábitat impor-
tante para las aves, artrópodos, polinizadores de 
cultivos y depredadores de plagas (Hiron et al., 
2013; Marshall y Moonen, 2002; Vickery et al., 
2009; Wratten et al., 2012), especialmente cuando 
no existen otras áreas para albergar biodiversidad, 
como los bosques, en los alrededores (Wretenberg 
et al., 2010). Las prácticas de pastoreo rotativo 
podrían permitir una mejor reproducción y supervi-
vencia de aves que anidan en los pastizales, como 
el tordo charlatán (Dolichonyx oryzivorus) y el gorrión 
sabanero (Passerculus sandwichensis) en el noreste 
de Estados Unidos (Perlut y Strong, 2011). 

Se descubrió que las prácticas de reducción y 
no labranza aumentan la diversidad de algunos ele-
mentos de la biota del suelo (por ejemplo, los lum-
bricidas, es decir, las lombrices de tierra), pero redu-
cen la diversidad de otros (por ejemplo, los colém-
bolos) (van Capelle et al., 2012). De forma análoga, 

Ernst y Emmerling (2009) descubrió que la siembra 
directa aumentaba la diversidad de las especies de 
lombrices de tierra acéticas (también corroborada 
por Peigné et al. [2009]), pero reducía la densidad 
de las especies de lombrices de tierra endógenas. 

Se encontró que los cultivos de cobertura au-
mentan la biodiversidad (Kaye y Quemada, 2017; Lal, 
2004) y la abundancia microbiana del suelo (Maul et 
al., 2014). El uso de cultivos de cobertura nativos, 
como las gramíneas Austrodanthonia richardsonii y 
Chloris truncata y una mezcla de arbustos salinos 
Atriplex semibaccata y Atriplex suberecta, condujo a un 
mayor número de invertebrados beneficiosos que 
contribuyeron al control de plagas en los viñedos 
australianos. Sin embargo, se debe tener el cuidado 
adecuado para que no aumenten también el número 
de plagas locales (Danne et al., 2010). 

Se encontró que los planteamientos de gestión 
integrada de cuencas hidrográficas que priorizaban 
la conservación de la biodiversidad producían resul-
tados satisfactorios en las Chittagong Hill Tracts, 
Bangladesh (Biswas et al., 2012). Se llegaron a 
conclusiones similares sobre el papel positivo de 
la gestión integrada de cuencas hidrográficas en 
la biodiversidad, especialmente en un ecosistema 
frágil, en Rajasthan, India (Pathak et al., 2013) y Los 
Negros, Bolivia (Asquith y Vargas, 2008).

3.2.3	 Viabilidad económica

Las prácticas de GIT-S tienen un mayor rendimiento 
económico que las prácticas convencionales bajo 
sequías y en suelos marginales. Muchas, pero no 
todas, de las prácticas de GIT-S permiten mejorar la 
resiliencia a la sequía sin reducir las oportunidades 
de los agricultores para maximizar sus beneficios du-
rante los años normales o húmedos (pruebas sólidas, 
grado medio de acuerdo). Utilizando la base de datos 
WOCAT, Liniger y Critchley (2007) concluyeron que 
la mayoría de las tecnologías D-SLM, como la agri-
cultura de conservación, el estiércol/compostaje, las 
franjas vegetativas y la agrosilvicultura, las terrazas y 
las prácticas de gestión de tierras de pastoreo, tienen 

De hecho, una evaluación global de los 
rendimientos de la recuperación de tierras 

degradadas mostró que, en promedio, 
cada dólar invertido en la recuperación 

de tierras tenía un rendimiento social 
de cinco dólares después de un período 

de seis años (Nkonya et al., 2016).  
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una relación costo-beneficio neutra o incluso negativa 
a corto plazo. Sin embargo, casi todas estas tecnolo-
gías tienen una relación coste-beneficio positiva a 
largo plazo (Liniger y Critchley, 2007). De hecho, una 
evaluación global de los rendimientos de la recupera-
ción de tierras degradadas mostró que, en promedio, 
cada dólar invertido en la recuperación de tierras tenía 
un rendimiento social de cinco dólares después de un 
período de seis años (Nkonya et al., 2016). Sin em-
bargo, muchos usuarios de las tierras, especialmente 
las familias campesinas de los países en desarrollo, 
no pueden permitirse ni siquiera períodos de retorno 
relativamente cortos. Esto implica que el acceso de 
los usuarios de las tierras a opciones de financiación a 
largo plazo es un mecanismo vital para una adopción 
más amplia de la gestión sostenible de las tierras. 

A modo de ejemplo, Pannell y otros (2014) indican 
que la rentabilidad de las prácticas de la agricultura de 
conservación es heterogénea y depende del contexto. 
En la India, las prácticas de labranza de conservación 
se volvieron más rentables que la labranza convencio-
nal en los sistemas de arroz y trigo después de 2-3 
años de su establecimiento (Jat et al., 2014). Alrede-
dor de la mitad de los beneficios de las prácticas de 
labranza de conservación provienen de mayores ren-
dimientos, mientras que otra mitad proviene del aho-
rro en costes de labranza y combustible (Erenstein y 
Laxmi, 2008). Los datos experimentales de Alemania 
mostraron que los rendimientos netos medios de las 
prácticas de labranza reducida y siembra directa para 
el cultivo de cereales fueron de 111 euros ha−1 y 55 eu-
ros ha−1 después de cuatro años de ensayos, mientras 
que la labranza convencional registró pérdidas netas 
de siete euros ha−1 para el mismo período (Verch et al., 
2009). En los ambientes áridos de Malaui, la rentabi-
lidad de las prácticas de labranza de conservación fue 
tres veces mayor que la de la labranza convencional 
en el cultivo de maíz y leguminosas, mientras que en 
las zonas de altas precipitaciones, las prácticas de la-
branza de conservación de Malaui todavía tenían már-
genes brutos entre un 23 % y un 33 % más altos que 
las prácticas de labranza convencionales (Ngwira et 
al., 2013). En Kenia central, la aplicación de la labranza 
convencional en el cultivo de maíz fue más rentable en 

suelos altamente fértiles. En contraste, las prácticas 
de labranza de conservación mostraron una mayor 
rentabilidad en los campos menos fértiles (Guto et 
al., 2012). En el centro de Pensilvania, EE. UU., se en-
contró que los cultivos de cobertura aumentan ocho 
de los 11 servicios de los ecosistemas en diferentes 
momentos de su período de crecimiento sin impactos 
negativos en los rendimientos de los cultivos princi-
pales (Schipanski et al., 2014). Sin embargo, el princi-
pal inconveniente de utilizar los cultivos de cobertura 
fueron sus costes de establecimiento, que solo eran 
viables con precios más altos de los fertilizantes o con 
subsidios gubernamentales (Schipanski et al., 2014). 
A pesar de los numerosos beneficios relacionados con 
el suelo y el agua, la adopción de rotaciones basadas 
en leguminosas no fue tan rentable como el mono-
cultivo alternativo de maíz en varios países de África 
oriental y meridional (Thierfelder et al., 2013). 

Se descubrió que las medidas de control de la ero-
sión del suelo, como la formación de surcos, aumen-
tan los beneficios netos del cultivo de arroz en Ghana 
en un 16 % (Abdulai y Huffman, 2014). En Etiopía, los 
lomos de piedra, los muros de contención de suelos 
y las franjas de césped dieron lugar a un mayor ren-
dimiento de los cultivos y, en el caso de los mojones 
y muros de contención, también redujeron los riesgos 
de producción frente a la variabilidad climática (Kato 
et al., 2011). Para corroborarlo, se encontró que el 
empleo de muros y terrazas de piedra aumentaba los 
ingresos de los cultivos en un 27  % y un 17  %, res-
pectivamente, en las tierras altas de Etiopía (Pender 
y Gebremedhin, 2007). La rentabilidad del cultivo de 
tef, cebada y maíz con terrazas fue entre 3 y 5 veces 
mayor que sin terrazas en Anjenie, Etiopía (Adgo et 
al., 2013). En contraste, en el estudio de Kassie et al. 
(2011) se encontró que los ingresos de los cultivos 
con terrazas de fanya juu en el mismo lugar eran más 
bajos que sin dichas terrazas. La nivelación por láser 
de los campos bajo producción de cultivos de regadío 
dio lugar a un aumento del 22 % de los beneficios ne-
tos en Tayikistán (Abdullaev et al., 2007). En la India, 
la aplicación de la nivelación por láser en los siste-
mas de arroz y trigo aumentó los beneficios netos en 
144 USD ha-1 (Aryal et al., 2015). 
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Se encontró que el empleo de biochar era eco-
nómicamente viable solo en una medida marginal, 
dependiendo de la duración del período de empleo 
(Spokas et al., 2012). El uso del biochar para el cultivo 
de cereales se consideró económicamente rentable 
cuando se suponía que los efectos positivos del bio-
char se extenderían a 30 años en el África subsaha-
riana, mientras que en el noroeste de Europa todos 
los escenarios considerados de aplicación del biochar 
en la producción de cereales eran deficitarios (Dic-
kinson et al., 2015). En el contexto estadounidense, 
la aplicación del biochar no era económicamente 
viable sin subsidios para su adopción y la posibilidad 
de vender el carbono secuestrado (Galinato et al., 
2011). El uso de biochar sin fertilizantes inorgánicos 
adicionales tampoco fue económicamente viable en 
la mayoría de los casos estudiados en cuatro siste-
mas agrícolas diferentes en China (Clare et al., 2014). 

El riesgo de pérdidas de cosechas durante las 
sequías limita las inversiones de los pequeños agri-
cultores en inversiones para mejorar la productivi-
dad de los cultivos (Cooper et al., 2008; Rockström 
y Barron, 2007). Muchas prácticas tradicionales de 
los agricultores para reducir al mínimo los efectos 
de la sequía, como la elección de cultivos tolerantes 
a la sequía pero poco rentables y la plantación de 
baja densidad, limitan la medida en que los peque-
ños agricultores pueden beneficiarse de años bue-
nos o normales (Cooper et al., 2008). 

El empleo de tecnologías de ahorro de agua en el 
riego por goteo permitió ahorrar el 25  % del agua de 
riego, pero resultó en una reducción del 34 % en la ren-
tabilidad del cultivo de algodón en Turquía (Dağdelen et 
al., 2009). Durante los períodos de sequía y en lugares 
áridos, la aplicación de tecnologías de ahorro de agua 
para maximizar la productividad del agua de los culti-
vos es más rentable que los métodos convencionales 
de riego utilizados para maximizar el rendimiento de 
los cultivos (Geerts y Raes, 2009). Los enfoques de 
gestión integrada de cuencas hidrográficas mostraron 
que cada dólar invertido en la gestión integrada de 
cuencas hidrográficas resulta en dos dólares de rendi-
miento (Joshi et al., 2005). En Andhra Pradesh, India, la 

aplicación de enfoques de gestión integrada de cuen-
cas hidrográficas aumentó la rentabilidad de la produc-
ción agrícola en más de tres veces (Wani et al., 2003). 

Los altos costes iniciales representan una barre-
ra significativa para la adopción de algunas, pero no 
todas, las prácticas de GIT-S (pruebas sólidas, alto 
grado de acuerdo). Giger et al. (2018), analizando la 
base de datos WOCAT de tecnologías de GST, identi-
ficó que el gasto medio de su aplicación es de unos 
500 USD por hectárea, que van desde los 20 USD por 
hectárea hasta los 5000  USD. Un conjunto de tec-
nologías WOCAT analizadas por Harari et al. (2017) 
tienen costes que oscilan entre 0 y 20 000 USD por 
hectárea o unidad. La introducción de cultivos de 
cobertura permanente, medidas estructurales tales 
como terrazas y muros de contención, requieren 
importantes costes de inversión inicial y a menudo 
necesitan subvenciones (Liniger y Critchley, 2007; 
Sanz et al., 2017). Los altos costes iniciales y los re-
quisitos de conocimientos técnicos pueden impedir 
la adopción de medidas tales como áreas de césped 
de semillas perennes, nivelación láser del terreno, 
etc. El tipo más caro de intervenciones basadas en 
las tierras son las medidas estructurales que re-
quieren, por ejemplo, la construcción de terrazas, 
semimuros y setos de piedra. En muchos casos, las 
intervenciones de GIT-S con bajos costes iniciales re-
sultan más prometedoras para su adopción a mayor 
escala, como las medidas de gestión integrada de 
la fertilidad del suelo y los cambios en los tipos de 
cultivos (Liniger y Critchley, 2007; Sanz et al., 2017).

Subvencionar las medidas de GIT-S es socialmente 
beneficioso ya que generan numerosos servicios adi-
cionales de los ecosistemas que no son de aprovisio-
namiento. Numerosos estudios muestran que muchas 
de estas intervenciones basadas en las tierras tienen 
una relación coste-beneficio positiva incluso a nivel 
privado (Kirui, 2016; Mirzabaev et al., 2016; Mulinge 
et al., 2016; Nkonya et al., 2016; Pender et al., 2009). 
Sin embargo, la relación coste-beneficio social de las 
prácticas de GIT-S suele ser aún más alta (Nkonya 
et al., 2016). De hecho, el estudio de Nkonya et al. 
(2016) encontró que solo el 46 % de los beneficios de 
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la gestión sostenible de la tierra consiste en la mejora 
de la producción agrícola y ganadera que los usuarios 
de la tierra pueden comercializar, mientras que el 54 % 
consiste en servicios ecosistémicos no provistos por la 
sociedad en su conjunto. El papel de los subsidios para 
las prácticas de GIT-S es aún más crítico si se tiene en 
cuenta el tiempo que tardan en empezar a ser renta-
bles. Por ejemplo, el uso de plantas nativas en lugar de 
plantas exóticas para establecer jardines en California, 
EE. UU., redujo el uso de agua en un 77 %. Sin embar-
go, era más caro que plantar plantas exóticas, pero los 
costes se recuperaron totalmente en 2-3 años debido 
a la reducción de los gastos de mantenimiento (Vic-
kers, 2018). La cuantía de las subvenciones necesa-
rias para facilitar la adopción de las prácticas de GIT-S 
varía en función del tipo de tecnología de GIT-S y del 
contexto específico del país. Por ejemplo, se estimó 
que la adopción de la siembra directa con acolchado 
en Bac Kan, Vietnam, requería de 50 a 200 USD ha−1 
de subvenciones, lo que representa alrededor del 30 % 
de los márgenes brutos con respecto a las prácticas 
tradicionales (Affholder et al., 2010). 

3.2.4	 Resiliencia social

Las prácticas de GIT-S mejoran todas las dimensio-
nes de la seguridad alimentaria (pruebas medias, 
alto grado de acuerdo). Como se ha visto en las sec-
ciones anteriores, las prácticas de GIT-S contribuyen a 
aumentar el rendimiento de los cultivos y la produc-
tividad del ganado, mejorando así la disponibilidad de 
alimentos. Los mayores ingresos que los usuarios de 
las tierras generan al implementar las prácticas de 
GIT-S mejoran su acceso a los alimentos. Dado que 
las prácticas de GIT-S son particularmente más efi-
caces que las prácticas tradicionales en condiciones 
de sequía, ayudan a suavizar las perturbaciones cau-
sadas por la sequía en el consumo de alimentos. Las 
rotaciones diversificadas de cultivos, que producen un 
mayor número de categorías de cultivos, contribuyen 
a los aspectos nutricionales de la seguridad alimen-
taria, especialmente entre las explotaciones familia-
res de semisubsistencia de pequeños agricultores. A 
modo de ejemplo, se comprobó que las prácticas de 
pastoreo rotatorio tienen efectos positivos sobre la 

seguridad alimentaria en África occidental (Amole y 
Ayantunde, 2016). La adopción de prácticas de siem-
bra directa para el cultivo de trigo y cebada mejoró la 
seguridad alimentaria en varios lugares de Marruecos, 
gracias al aumento del rendimiento de los cultivos y 
de los ingresos agrícolas (Liniger y Critchley, 2007). Se 
registraron impactos similares en Kenia con prácticas 
de labranza de conservación (Liniger y Critchley, 2007). 
Los pozos Zai con estiércol adicional permitieron du-
plicar el rendimiento de los cereales en años normales 
y aseguraron que los agricultores pudieran obtener 
algunos rendimientos durante los años de sequía, lo 
que contribuyó a su seguridad alimentaria (Liniger y 
Critchley, 2007). El aumento de la intensidad de los 
cultivos mediante la aplicación de enfoques de gestión 
integrada de cuencas hidrográficas en la India permitió 
producir alimentos suficientes para 18 personas por 
hectárea de tierra cultivada, en comparación con las 
cuatro personas por hectárea que se obtenían con las 
prácticas convencionales (Wani et al., 2003). 

El aumento de los ingresos agrícolas y/o la reduc-
ción de los precios de los alimentos como resultado 
de la aplicación de las prácticas de GIT-S ayudan a 
reducir la pobreza (pruebas medias, alto grado de 
acuerdo). La creación de refugios para árboles en 
Mongolia Interior (China), como cortavientos en las zo-
nas arenosas generaron mayores ingresos proceden-
tes de la producción agrícola, gracias al aumento del 
rendimiento de los cultivos y a la tala rotativa de árbo-
les sin perturbar sus funciones de cortavientos (Liniger 
y Critchley, 2007). La reforestación de áreas degra-
dadas en pendiente en China en virtud del Programa 
Grano por Verde, en promedio, dio como resultado la 

Dado que las prácticas de GIT-S son particu-
larmente más eficaces que las prácticas tradi-
cionales en condiciones de sequía, ayudan a 
suavizar las perturbaciones causadas por la 
sequía en el consumo de alimentos.  
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reducción de la pobreza para las comunidades y ho-
gares involucrados, especialmente cuando se tomaron 
en cuenta fuentes adicionales de ingresos no agrícolas 
(Delang y Yuan, 2015). Las cortinas cortavientos plan-
tadas con robles sedosos (Grevillea robusta) a lo largo 
de los límites de las fincas en Embu, Kenia, mejoraron 
el rendimiento de los cultivos gracias a un mejor ci-
clo de nutrientes y a la adición de materia orgánica a 
los suelos a través de la caída de las hojas (Liniger y 
Critchley, 2007). Además, los productos madereros de 
la tala selectiva de estos árboles proporcionaron una 
fuente adicional de ingresos (Liniger y Critchley, 2007). 
En la región del Véneto, Italia, se registraron funciones 
similares de generación de ingresos múltiples en las 
franjas vegetales (Borin et al., 2010). 

Se proyectó que la adopción de terrazas y prác-
ticas agroforestales en los Andes peruanos aumenta 
los ingresos per cápita en un 15  % y reduce la po-
breza en un 9 %, pero solo con un precio del carbono 
superior a 100 dólares estadounidenses por tonela-
da (Antle et al., 2007). Con precios del carbono por 
debajo de los 50 dólares por tonelada, el estudio de 
Antle et al. (2007) encontró un potencial económico 
limitado de terrazas y prácticas agroforestales en la 
misma región. Del mismo modo, se comprobó que 
las medidas de control de la erosión, tales como mu-
ros de piedra, paredes de filtros, zaï y medias lunas, 
han ayudado a asegurar los medios de subsistencia 
rurales y a reducir la pobreza en Burkina Faso (Sawa-
dogo, 2011). El uso de enfoques de gestión integrada 
de cuencas hidrográficas aumentó la disponibilidad 
de agua y permitió la diversificación hacia cultivos de 
mayor valor en Tad Fa y Wang Chai (Tailandia), Kotha-
pally (India) y Xiaoxincun (China) (Wani et al., 2012).

Aunque existe un alto grado de acuerdo en la lite-
ratura de que la degradación ambiental y las sequías 
tienen un mayor impacto en las mujeres que en los 
hombres debido al acceso más limitado de las mujeres 
a los recursos para hacer frente a tales impactos am-
bientales (Dessy et al., 2019; Stehlik et al., 2000; Su 
et al., 2017; Tichagwa, 1994), hay muy pocas pruebas 
que demuestren los efectos de las prácticas de GIT-S 
específicamente relacionados con la diferenciación 

por género. Los estudios que evalúan estas opciones 
de GIT-S desde el punto de vista del género ponen de 
manifiesto que las barreras para la adopción de prác-
ticas de GIT-S son mayores entre las mujeres que 
entre los hombres debido a un acceso más restringi-
do a los recursos y a los servicios de asesoramiento 
agrícola (Centrone et al., 2017; Farnworth et al., 2016; 
Parks et al., 2015; Najjar et al., 2019). Los impactos de 
las prácticas de GIT-S en las mujeres variarán mucho 
de un lugar a otro, dependiendo de las diferencias en 
los roles construidos socialmente para las mujeres y 
los hombres que prevalecen en esos entornos. Una 
publicación reciente centrada en la conexión entre 
género y sequía (Mapedza, Giriraj, Matheswaran, 
Nhamo [2019]), afirma que «La comprensión de las 
sequías desde una perspectiva de género ayudará a 
sacar a la luz las soluciones innovadoras que las mu-
jeres están desarrollando para ayudar a hacer frente 
y mejorar el impacto de las sequías en los países en 
desarrollo. Las mujeres deben considerarse como 
fuentes de soluciones, ya que tienen que hacer fren-
te a las consecuencias de la sequía. La OSAGA (2001) 
define la igualdad de género como "la igualdad de de-
rechos, oportunidades y resultados para niñas y niños 
y mujeres y hombres". No significa que las mujeres y 
los hombres sean lo mismo, pero sus derechos, res-
ponsabilidades y oportunidades no dependen de si 
nacen mujeres u hombres. Esto es fundamental para 
mejorar el ciclo de gestión de desastres desde el pun-
to de vista de la mitigación, la preparación, la respues-
ta y la recuperación (WEDO 2007)».

Para apoyar la incorporación de la perspectiva de 
género, en 2017 la CNULD adoptó su primer Plan de 
Acción sobre el Género (PAG), en el que se exhortaba 
a las partes interesadas en la CNULD a que apoyaran 
y desarrollaran las capacidades técnicas en el diseño 
y la ejecución de programas que tuvieran en cuenta 
las cuestiones de género (Collantes et al. 2018). Ade-
más, el marco conceptual presentado por la ICP lleva 
las cuestiones de igualdad de género al centro de la 
NDT. Desglosar las complejidades del género permitirá 
comprender mejor cómo los hombres y las mujeres 
están mejor preparados para hacer frente a las se-
quías en el mundo en desarrollo (Mapedza et al. 2019).
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3.2.5	 Soluciones intermedias de las prácticas de GIT-S

En las secciones anteriores se han explicado con más 
detalle las sinergias de las prácticas de la gestión 
sostenible de las tierras mediante la gestión soste-
nible de las tierras en diversas dimensiones. Por lo 
tanto, en esta sección se examinan las posibles solu-
ciones intermedias de las prácticas de GIT-S. 

La mayoría de los beneficios de las prácticas de 
GIT-S se producen a largo plazo, mientras que los cos-
tes se pagan por adelantado, lo que limita su adopción 
por parte de usuarios de las tierras reacios a asumir 
riesgos y con escaso acceso al crédito a largo plazo 
(pruebas sólidas, grado medio de acuerdo). Muchos 
de los análisis de coste-beneficio de las tecnologías 
GIT-S comparan su uso con la rentabilidad de las prác-
ticas tradicionales, ignorando al mismo tiempo las 
soluciones intermedias auxiliares. Por ejemplo, se ha 
comprobado que el uso de acolchado y la aplicación de 
estiércol aumentan la resistencia a la sequía al mejorar 
la fertilidad del suelo, mejorar el rendimiento y reducir 
las pérdidas por evaporación del agua de los suelos. En 
comparación con la ausencia de acolchado y de aplica-
ción de estiércol, donde el rendimiento de los cultivos 
puede ser inferior, tienen una relación coste-beneficio 
positiva. Sin embargo, estos análisis ignoran los usos 
alternativos de los residuos de los cultivos como forraje 
para el ganado en lugar de mantillo, o del estiércol como 
fuente de energía doméstica en lugar de fertilizante or-
gánico para los suelos. Las evaluaciones adecuadas de 
la relación coste-beneficio deben tener en cuenta esos 
costes de oportunidad. El uso de acolchado en las prác-
ticas de agricultura de conservación compite con su uso 
como forraje para el ganado (Lal, 2015), y esto se ha 
considerado un obstáculo importante para la adopción 
de prácticas de agricultura de conservación en el África 
subsahariana (Palm et al., 2014). Además, se compro-
bó que las pérdidas de rendimiento en las prácticas de 
siembra directa y las limitaciones para la adopción de 
la retención de residuos y la rotación de cultivos limi-
tan considerablemente la contribución potencial de las 
prácticas de la agricultura de conservación a la intensi-
ficación sostenible y la reducción de la pobreza (Pitte-
lkow et al., 2015). Aparte de la solución intermedia en 

términos de uso de residuos vegetales, un importante 
factor limitante para la viabilidad económica de la siem-
bra directa con acolchado en Bac Kan, Vietnam, fueron 
los altos requerimientos de mano de obra para la dis-
persión del acolchado (Affholder et al., 2010). 

Los enfoques de gestión integrada de cuencas hi-
drográficas en Andhra Pradesh, India, a principios de la 
década de 1980 mostraron una rentabilidad más alta 
que los métodos convencionales, pero fueron rechaza-
dos por los agricultores después de la finalización del 
proyecto: razones principales, más que un sesgo hacia 
los grandes agricultores, la falta de participación de los 
agricultores en el desarrollo tecnológico y la falta de 
creación de capacidad (Wani et al., 2003). De manera 
similar, a pesar de los impactos positivos de la gestión 
integrada de cuencas hidrográficas documentados en 
Wang et al. (2016) en varios lugares, los principales de-
safíos incluyeron la falta de coordinación y de una orga-
nización unificada para la gestión y límites claros, la fal-
ta de datos relevantes y de mecanismos de intercambio 
de datos para monitorear el progreso y los resultados, y 
la participación limitada del público (Wang et al., 2016).

A pesar de sus numerosos aspectos beneficio-
sos, una posible desventaja de los programas de 
forestación y reforestación en zonas áridas podría 
ser un menor rendimiento hídrico y una menor dis-
ponibilidad de agua para otros fines (Buytaert et al., 
2007; Delang y Yuan, 2015; McVicar et al., 2007). 
Además, se sugirió que los proyectos de forestación 
llevados a cabo en pastizales corrían el riesgo de 
dañar los ecosistemas locales (Jindal et al., 2008). 

Una de las formas tradicionales de hacer frente a 
las perturbaciones causadas por la sequía que practican 
los pastores es maximizar el número de rebaños inclu-
so por encima de los niveles óptimos de rentabilidad, 

Muchos de los análisis de coste-beneficio 
de las tecnologías GIT-S comparan su 
uso con la rentabilidad de las prácticas 
tradicionales, ignorando al mismo tiempo 
las soluciones intermedias auxiliares.  
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ración más suave después de las sequías. Esta práctica 
es una de las razones del sobrepastoreo en algunas 
áreas de pastizales (Zimmerman y Carter, 2003).

En el cuadro que figura a continuación se resu-
me la información sobre los efectos, los costes y los 

CUADRO 1 

Medidas de Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía: efectos, costes y beneficios, sinergias, soluciones intermedias y limitaciones

beneficios, las soluciones intermedias y las limitacio-
nes en relación con las principales categorías de prác-
ticas de GIT-S mediante el uso de las tierras, incluidos 
los efectos en la seguridad alimentaria y la reducción 
de la pobreza. Los impactos analizados sobre la se-
guridad alimentaria y la pobreza son relevantes tanto 
para las mujeres como para los hombres.

Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

Pruebas limitadas
Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

           a

           a

           a

           a

Fuente: Elaboración propia en base a la revisión literaria.
Nota: Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía (GIT-S)    *Corto plazo: una o dos temporadas de crecimiento.  

Bosques

Tierras 
de cultivo

Usos mixtos 
de las tierras

Tierras de 
pastoreo

Uso del 
suelo

Categoría GIT-S Categoría NDT Seguridad alimentaria 
y reducción de la 

pobreza

Retorno
económico neto

Costes iniciales

Lore

Rendimientos

Invertir

Reducir
Evitar

Control de la erosión 
de las tierras

Minimización de la 
perturbación del 
suelo

Gestión integrada de 
la fertilidad del suelo

Mejora de la gestión 
del agua

Mejora de la gestión 
de la vegetación

Neutral y negativo a 
corto plazo*, positivo a 
largo plazo
A menudo, pero no 
siempre, positivo ya a 
corto plazo

Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

Por lo general, ya positivo 
a corto plazo, especial-
mente en ambientes 
áridos o donde el agua 
tiene un precio.
Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

La disponibilidad de mano 
de obra podría ser una 
limitación

Competencia entre los usos 
de los residuos vegetales 
para la trituración o para la 
alimentación del ganado

Competencia entre los 
usos del estiércol animal 
como corrección del suelo 
y fuente de energía.

La falta de mercados y 
precios del agua puede 
limitar los incentivos para 
su adopción

Puede requerir capacidades 
técnicas para su adopción 
por parte de los agricultores

Gestión de la presión 
de pastoreo

Gestión del agua
Gestión de la 
vegetación

En algunas zonas compite 
con la expansión de la 
producción agrícola

Pruebas limitadas
Pruebas limitadas 

Gestión forestal 
sostenible, forestación, 
reforestación y 
reducción de la 
deforestación

Neutral y negativo a 
corto plazo, positivo a 
largo plazo

Pruebas limitadas

Adoptar la 
agroforestería y el 
agropastoralismo
Gestión del agua

 

Gestión integrada de 
parteaguas
Infraestructura verde 
urbana

Neutral y negativo a 
corto plazo, positivo a 
largo plazo
Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

Positivo a largo plazo

Positivo

Requiere un tiempo 
relativamente largo para 
su implementación

La falta de mercados y 
precios del agua puede 
limitar los incentivos para 
su adopción
Requiere un tiempo 
relativamente largo para 
su implementación
Requiere una capacidad 
técnica considerable para 
la planificación y la 
ejecución

             a

             a

             a

1

Pruebas limitadas

Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

Pruebas limitadas
Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

           a

           a

           a

           a

Fuente: Elaboración propia en base a la revisión literaria.
Nota: Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía (GIT-S)    *Corto plazo: una o dos temporadas de crecimiento.  
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Por lo general, ya 
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Pruebas limitadas
Por lo general, ya 
positivo a corto plazo

           a
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Fuente: Elaboración propia en base a la revisión literaria.
Nota: Gestión inteligente de las tierras en caso de sequía (GIT-S)    *Corto plazo: una o dos temporadas de crecimiento.  
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1

Pruebas limitadas



63

Para mejorar la resiliencia a la sequía 
de la población y los ecosistemas es 

necesario eliminar los obstáculos 
para la adopción de prácticas de GIT-S 

entre las mujeres debido a que el 
acceso a los recursos y a los servicios 

de asesoramiento agrícola es más 
restringido que entre los hombres. 





Políticas y herra-
mientas de apoyo 
para ampliar la 
Gestión inteligente 
de las tierras en 
caso de sequía
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Este capítulo proporciona orientación técnica sobre 
cómo fomentar las intervenciones en las tierras para 
la mitigación de la sequía. Se propone un conjunto 
de cinco elementos habilitadores para un aumento 
sostenible de la escala de la GIT-S. Entre ellos figu-
ran: un enfoque basado en el paisaje, el desarrollo 
de la capacidad, la buena gobernanza de las tierras 
y el agua, el análisis geoespacial y las finanzas. A 
continuación se analiza con más detalle cada uno de 
estos habilitadores. Estos habilitadores se pueden 
utilizar para fomentar GIT-S y para integrar NDT y 
DRM. Además, hay casos en los que NDT y DRM se 
superponen para crear el entorno para una GIT-S. 

Enfoque de paisaje

Un «paisaje» es un sistema socioecológico. Inclu-
ye: topografía, recursos naturales, biodiversidad y 
varios usos de las tierras. Se ve influenciado por el 
clima y la cultura, así como por los procesos eco-
lógicos y la actividad humana. Tienen un impacto 
en los flujos de agua superficial y subterránea. 
Un paisaje tiene varias funcionalidades y límites. 
Comprender cómo se producen estas interaccio-
nes interrelacionadas pero separadas espacial-
mente es muy importante para la gestión del ries-
go de sequía. Para fomentar la Gestión inteligente 

Un conjunto de 5 elementos habilitadores: 
enfoque basado en el paisaje, desarrollo de la 
capacidad, buena gobernanza de las tierras 
y el agua, análisis geoespacial y finanzas, 
para fomentar la adopción y ejecución de 
intervenciones en tierra para la mitigación de 
la sequía y la gestión del riesgo.

de las tierras en caso de sequía es necesario que 
las partes interesadas adopten un enfoque basa-
do en el paisaje para la planificación del desarrollo. 
La gente vive en espacios, pero opera en sectores. 
Trabajar más allá de las fronteras sectoriales de 
manera participativa es fundamental para el éxito 
de los enfoques de paisaje (consulte también el 
Cuadro 1). Los sectores de particular importancia 
para la implementación de GIT-S son la agricultura, 
el medioambiente y el agua. El estudio de Biggs et 
al. (2015) propone centrarse explícitamente en los 
medios de subsistencia y la dinámica de los medios 
de subsistencia en el marco de los nexos para cap-
tar los enfoques ascendentes y las oportunidades 
locales de desarrollo sostenible. La importancia de 
comprender el sistema socioecológico que define 
el paisaje, así como la cooperación intersectorial, 
también se destaca en las directrices voluntarias 
para el diseño y la aplicación efectiva de la ABE y la 
RRD-Eco (Fuente: CBD/COP/14/L.23). 

Observación de la Tierra y análisis geoespacial

El análisis geoespacial y la integración de la Ob-
servación de la Tierra (OE), incluidos los datos sa-
telitales e in situ, mediante el uso de Sistemas de 
Información Geográfica (SIG), permite la vigilancia 
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teledetección que pueden servir de apoyo a las 
estrategias de gestión mediante el análisis y la 
modelización geoespacial. En este sentido, se 
ha utilizado la Ecuación Universal Revisada de 
Pérdida de Suelo (RUSLE) en varias evaluaciones 
de estudios de caso en todo el mundo (Lu, Li, Va-
lladares y Batistella, 2004; Pandey, Chowdary y 
Mal, 2007; G. Singh y Panda, 2017). La saliniza-
ción como una de las principales consecuencias 
de las condiciones de sequía que provocan, pero 

que también representan, un tipo de degradación 
de las tierras, puede supervisarse a escala local, 
incluidas las imágenes ópticas y de radar (Gorji, 
Sertel y Tanik, 2017; Gorji, Tanik y Sertel, 2015; 
Metternicht y Zinck, 2003). Esto también es vá-
lido para las prácticas de gestión del riego. En el 
estudio Bastiaanssen, Molden, y Makin (2000), 
por ejemplo, se enumeran una serie de satélites 
y sensores que pueden proporcionar información 
de imagen adecuada para la gestión del agua en 
la agricultura. Especialmente en lo que respecta 
a la gestión de la sequía, la detección a distancia 
permite detectar las zonas en las que, por ejem-
plo, las prácticas de gestión agrícola reducen con 
mayor probabilidad el impacto de la sequía en las 
tierras agrícolas (Graw et al., 2017). El proyecto 

y cartografía de las superficies terrestres, inclui-
das las masas de agua. Se puede realizar la obser-
vación de grandes áreas para analizar la dinámica 
de las tierras. La disponibilidad de diferentes sen-
sores y sistemas de sensores para el análisis de 
la teledetección permite la cartografía a múltiples 
escalas y en diferentes niveles de detalle. Las re-
soluciones espaciales de los diferentes sensores 
van desde centímetros a kilómetros y tienen que 
ser consideradas dependiendo de la necesidad de 
aplicaciones más bien globales o de análisis en y 
dentro de áreas pequeñas. Además, las diferentes 
resoluciones espectrales permiten la detección 
de la cubierta terrestre y de los tipos de cubierta 
terrestre dentro de diferentes longitudes de onda 
(por ejemplo, datos ópticos y de microondas) y 
apoyan las observaciones en diferentes niveles de 
detalle con respecto a, por ejemplo, tipos especí-
ficos de cultivos. En lo referente a las prácticas de 
GIT-S, cuanto mayor sea la resolución, mejor será 
el análisis sobre el terreno (consulte el Cuadro 2 
sobre la cartografía basada en la observación de la 
dinámica de las diferentes cubiertas terrestres). El 
uso de imágenes de alta resolución con respecto a 
la agricultura a pequeña escala, dominante en las 
zonas rurales, por ejemplo en el África subsaharia-
na, sería, por lo tanto, una ventaja (Burke y Lobell, 
2017; Neigh et al., 2018). Los datos in situ pueden 
aumentar estos análisis y proporcionar una vali-
dación y calibración esenciales de los datos obte-
nidos por teledetección.

En el contexto del fomento de la GIT-S, la OE 
puede emplearse para diferentes propósitos, los 
más importantes son (i) la focalización de las áreas 
de intervención y (ii) la supervisión de la adopción 
efectiva de las prácticas y la implementación de 
las áreas de intervención y (ii) la supervisión de 
la adaptación efectiva de las prácticas y la imple-
mentación de las intervenciones.

La evaluación de riesgos a menudo integra 
un SIG que permite la integración de informa-
ción adicional in situ vinculada a imágenes de 

En el contexto del fomento de la GIT-S, 
la OE puede emplearse para diferentes 
propósitos, los más importantes son (i) la 
focalización de las áreas de intervención 
y (ii) la supervisión de la adopción efectiva 
de las prácticas y la implementación de las 
áreas de intervención y (ii) la supervisión de 
la adaptación efectiva de las prácticas y la 
implementación de las intervenciones. 
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CUADRO 2
Participación y cooperación intersectorial

Una evaluación del sistema socioecológico que define el paisaje ayuda a analizar el problema, definir los límites 
de las intervenciones y seleccionar los puntos de entrada para la GIT-S. Esta información debe incluirse en un 
análisis profundo de las partes interesadas antes de involucrarlas a lo largo de todo el proceso de implementa-
ción, y también se beneficia interactivamente de la información de las partes interesadas. La participación de las 
partes interesadas y de los titulares de derechos aumentará la apropiación y probablemente también el éxito de 
cualquier intervención.

Las sequías se extienden más allá de los límites administrativos; por lo tanto, un enfoque integrado de paisaje 
o sistemas ayuda a resolver problemas a través de sectores y fronteras. La cooperación transfronteriza puede 
permitir compartir los costes y beneficios y prevenir los posibles efectos negativos de las medidas adoptadas 
unilateralmente. La cooperación transfronteriza también puede ofrecer oportunidades para el desarrollo socioe-
conómico y la gestión de problemas a escalas apropiadas de los ecosistemas.

Acciones clave

•• Identificar a los pueblos indígenas y las comunidades locales, las partes interesadas y los titulares de dere-
chos que probablemente se verán afectados por las intervenciones de GIT-S, e identificar a las personas, las 
organizaciones y los sectores que tienen influencia sobre la planificación y la ejecución, utilizando procesos 
participativos transparentes.

•• Asegurar la participación plena y efectiva de todos los interesados y titulares de derechos pertinentes, inclui-
dos los pueblos indígenas y las comunidades locales, los pobres, las mujeres, los jóvenes y las personas de 
edad, velando por que tengan la capacidad y los recursos humanos, técnicos, financieros y jurídicos suficien-
tes para hacerlo (de conformidad con las medidas preventivas. 

•• Aprender de mecanismos de planificación intersectorial bien establecidos, como la gestión integrada de los 
recursos hídricos (IWRM), la gestión integrada de las zonas costeras (ICZM) y la planificación del uso de 
la tierra, para fortalecer la cooperación intersectorial y mejorar la incorporación de la GIT-S en los marcos 
sectoriales pertinentes;

•• Desarrollar un entendimiento común de las vulnerabilidades a escala transfronteriza y para diferentes secto-
res mediante el uso de modelos y escenarios comunes y metodologías y fuentes de información acordadas.

 

Fuente: Adaptado de CBD/COP/14/L.23
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EvIDENz16 representa un ejemplo de cómo se 
puede medir el riesgo de sequía mediante la in-
tegración de tecnologías de detección a distancia 
e información socioeconómica (Walz et al., 2018). 
Estos datos de entrada también representarían el 
potencial para una mayor modelación dinámica 
del sistema a escala nacional.

En Ucrania, la detección del estrés del cultivo 
debido a las sequías con información sobre la ve-
getación, la humedad del suelo y la temperatura 
que integra los datos, muestra que la combinación 
de diferentes variables puede explicar la dinámica 
del estrés del cultivo debido a las sequías (Ghazar-
yan et al., 2016). Con respecto a la gestión de la 
fertilidad del suelo, las imágenes de alta resolución 
pueden supervisar y controlar cómo reaccionan los 
cultivos bajo diferentes condiciones de fertilizan-
tes y suelos (Moran, Inoue y Barnes, 1997; Seelan, 
Laguette, Casady y Seielstad, 2003). La informa-
ción de los drones asegura el uso de datos de alta 
resolución y permite además intervalos de tiempo 
de recolección de datos propios (Khanal, Fulton y 
Shearer, 2017). Se puede supervisar la adopción 
de medidas para prevenir la erosión del suelo en 
las tierras de cultivo a fin de evaluar la eficacia de 
estos métodos. Se han realizado estudios a esca-
la local (Panagos, Karydas, Gitas y Montanarella, 
2012) y mundial (Sepuru y Dube, 2018).

Desarrollo de capacidades

Comunicar los múltiples beneficios de la GIT-S en 
todos los sectores, comunidades de práctica y dis-
ciplinas es esencial para mejorar la aceptación y la 

16	 El proyecto EvIDENz está financiado por el Ministerio 

Federal de Economía y Energía (BMWi). El objetivo general 

del proyecto EvIDENz es desarrollar y demostrar métodos 

y productos de evaluación del riesgo de sequía que respon-

dan a las necesidades nacionales, por ejemplo de Sudáfrica 

y Ucrania, y definir indicadores del Marco de Sendai para la 

Reducción del Riesgo de Desastres (MSRRD). <https://www.

zfl.uni-bonn.de/research/projects/evidenz>

sostenibilidad de las iniciativas, además de abrir vías 
de financiación. Los acuerdos de política nacional e 
internacional brindan la oportunidad de reducir la 
brecha entre las diferentes comunidades de prácti-
ca. Los vínculos entre la gestión de las tierras y la 
gestión del riesgo de sequía se describen en detalle 
en el capítulo anterior. Las medidas para desarrollar 
capacidades deben comenzar con algunas evalua-
ciones previas de las competencias y capacidades 
existentes de los responsables de la formulación de 
políticas y de la toma de decisiones a nivel local para 
subsanar las deficiencias y las necesidades. También 
es útil tener en cuenta las diferentes necesidades de 
información y comunicación de los diferentes grupos 
de interesados a fin de desarrollar una divulgación 
eficaz, crear una base de conocimientos común y 
tratar de determinar un lenguaje común entre los 
interesados para apoyar su cooperación. El fortale-
cimiento de los servicios de asesoramiento agrícola 
públicos y privados y de la capacidad de los usuarios 
de las tierras ha demostrado ser un medio eficaz de 
apoyar la GIT-S a gran escala. El enfoque de la Es-
cuela de Campo para Agricultores (ECA) tuvo éxito 
en numerosos proyectos, transfiriendo habilidades a 
los agricultores y también a los facilitadores y capa-
citadores de ECA en la experimentación participativa 
de las tecnologías GIT-S (FAO, Banco Mundial y NE-
PAD, 2016). El conocimiento tradicional o local-co-
munitario del funcionamiento de los ecosistemas 
y de las particularidades del paisaje puede ser un 
activo significativo. Es necesario mejorar la inte-
gración de estos conocimientos en las evaluaciones 
y la toma de decisiones. Una fuente importante de 
conocimientos e información es el WOCAT, que ha 
sido aprobado por la CNULD como la principal base 
de datos recomendada para la presentación de in-
formes sobre las mejores prácticas de GST.

Buena gobernanza de las tierras y el agua

Para mitigar la sequía, la buena gobernanza rural 
es tan importante como el empleo de las mejores 
tecnologías. La voluntad política y unas institucio-
nes fuertes pueden crear el entorno que permita 

https://www.zfl.uni-bonn.de/research/projects/evidenz
https://www.zfl.uni-bonn.de/research/projects/evidenz
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CUADRO 3
Observación de la Tierra para la supervisión de las tierras y la sequía

La cartografía de las diferentes clases de cubierta terrestre, así como de la sequía, se lleva a cabo de forma gene-
ralizada a escala mundial y nacional, con conjuntos de datos gratuitos disponibles, y se ve facilitada además por 
un gran número de herramientas abiertas dentro de los Sistemas de Información Geográfica (SIG) (Giri, 2012). 
Las distinciones entre tierras de cultivo, bosques y pastizales pueden hacerse basándose en la firma espectral 
dentro de un píxel de una imagen de satélite (Jong, Meer y Clevers, 2004). Los resultados pueden diferir según el 
producto de los datos y el enfoque de clasificación utilizado (Foody, 2002). Sin embargo, la detección de clases 
más amplias de cobertura de tierras como tierras de cultivo y bosques, pero también de áreas urbanas, puede 
realizarse fácilmente con métodos de clasificación simples hoy en día (Giri, 2012). 

Las tierras de cultivo pueden clasificarse y supervisarse dependiendo de su fenología. La integración de datos 
de series temporales, por ejemplo de vegetación, permite detectar el inicio, el pico y el final de la temporada de 
crecimiento (Muro et al., 2018; Yan et al., 2017). El uso de datos hiperespectrales, es decir, información satelital 
derivada de un sensor que recibe información con un alto nivel de detalle dentro del espectro electromagnético, 
permite además distinguir los tipos de cultivos (Foerster, Kaden, Foerster e Itzerott, 2012; Inglada et al., 2015).

una amplia adopción de la GIT-S. Un factor de éxi-
to importante para que los enfoques de paisaje 
funcionen es la descentralización funcional. La 
descentralización, junto con las políticas basadas 
en el lugar y la seguridad jurídica (tenencia de tie-
rras, derechos sobre el agua) son esenciales para 
garantizar el diseño, la aplicación, el seguimiento 
y la evaluación pertinentes e inclusivos de las in-
tervenciones basadas en la tierra para mitigar los 
efectos de la sequía. Para facilitar la eficacia y la 
eficiencia de los enfoques basados en el paisaje y 
permitir la coordinación y la planificación estraté-
gica, es preciso fortalecer los órganos locales y na-
cionales, tanto en términos de recursos humanos 
como financieros. La buena gobernanza también 
es la base de la NDT. Los principios importantes en 
este contexto y adaptados de Orr et al. (2017) son:

1.	 Eliminar y revertir los factores que impulsan 
las políticas que conducen a una mala gestión 
de la tierra 

2.	 Aplicar los principios y normas de las Directrices 
voluntarias sobre la gobernanza responsable de 
la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en 
el contexto de la seguridad alimentaria nacional 
para garantizar los derechos de tenencia y la 
seguridad (FAO, 2012) 

3.	 Tener en cuenta la disponibilidad de recursos 
(humanos y económicos) para la aplicación de 
la GIT-S; 

4.	 Prever la supervisión y la presentación de 
informes sobre la aplicación; 

5.	 Desarrollar un mecanismo para la coordina-
ción de la planificación integrada del uso y la 
gestión de las tierras a través de escalas y 
sectores para asegurar la contribución de las 
partes interesadas a la toma de decisiones y 
la presentación de informes a nivel nacional e 
internacional; 
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Los pastizales son muy dinámicos y, con respecto a los datos de OE, a menudo son difíciles de supervisar, ya 
que reaccionan rápidamente a las precipitaciones. En varias regiones se ha supervisado la presión sobre los 
pastizales debido a, por ejemplo, el ganado mediante detección a distancia (Estel et al., 2018; Kawamura et al., 
2005). En grandes áreas de África Oriental y Meridional, la detección y la supervisión de la invasión de arbustos 
representa un desafío continuo (Graw, Oldenburg, Dubovyk y Piroska, 2017; Skowno et al., 2017).

La supervisión de los bosques se lleva a cabo en gran medida con información satelital. Varios estudios se han 
centrado en este tema en varios países de la Amazonía (Tucker y Townshend, 2000), como en Ecuador (Viña, 
Echavarria, y Rundquist, 2004) o en Brasil (Stone, Brown, y Woodwell, 1991). La cobertura de las nubes es el 
principal obstáculo a la hora de realizar análisis o tendencias en tiempo casi real. Por lo tanto, se desarrollan 
métodos que ayudan a tratar las carencias de datos y las imágenes no utilizables para detectar la deforestación 
y la forestación (DeVries et al., 2015; Rufin, Müller, Pflugmacher, y Hostert, 2015).

El uso mixto de la tierra es a menudo difícil de determinar con la detección a distancia, ya que la unidad de análi-
sis se refiere a un solo píxel que contiene una sola clasificación. Cuanto mayor sea la resolución espacial y espec-
tral, más detalladas serán las clases de cobertura y uso de las tierras. Sin embargo, añadir información sobre el 
terreno, por ejemplo, mediante encuestas de hogares o información GPS recopilada durante las actividades de 
investigación de campo, permite relacionar los cambios y el desarrollo en un píxel con la actividad de uso de las 
tierras en este caso. Los estudios que vinculan la información de la detección a distancia con las observaciones 
in situ muestran que la validación con información basada en tierras sigue siendo de alta relevancia para evitar 
la mala interpretación de las tendencias mostradas en el desarrollo de las tierras derivadas de la detección a 
distancia (Fox, 2003; Graw, Smale y Menz, 2016; Mertens, Sunderlin, Ndoye y Lambin, 2000).	

La sequía y el estrés de las tierras pueden supervisarse usando EO, por ejemplo, relacionando el estado real de 
las tierras con sus condiciones previas para detectar cambios y especialmente la pérdida o ganancia de pro-
ductividad a lo largo del tiempo (Graw et al., 2017). Comparado con la supervisión del estado de la vegetación, 
solo con observar las precipitaciones no se detectan suficientemente las áreas afectadas e impactadas por una 
sequía meteorológica, únicamente se puede hacer referencia a un peligro potencial. Los enfoques de modelado 
para obtener información más precisa sobre la dinámica general de la sequía con respecto a las variables climá-
ticas y ambientales incluyen la integración de la cobertura nubosa y el análisis de temperatura (Estel et al., 2018; 
Urban et al., 2018), la información sobre la humedad del suelo (SM) utilizando datos de microondas disponibles 
de forma gratuita (Bolten, Crow, Zhan, Jackson y Reynolds, 2010), pero también el análisis de la evapotranspi-
ración (ETP) integrando la información sobre la temperatura de la superficie de las tierras (Karnieli et al., 2013; 
Wang, Rich y Price, 2003). Otra variable utilizada para la supervisión de la sequía, que se conoció especialmente 
a través de las condiciones de sequía de Ciudad del Cabo en 2017/2018, es la supervisión de los niveles de las 
presas de agua o de las superficies de los lagos (Stevens y Voiland, 2018). Los niveles de las presas de agua o 
áreas de agua se pueden observar con la detección de cambios teniendo en cuenta las diferentes imágenes a lo 
largo del tiempo.
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6.	 Desarrollar un mecanismo para la revisión 
oportuna de los resultados de la implementa-
ción y recomendaciones de mejora; y 

7.	 Garantizar la rendición de cuentas y la trans-
parencia hacia arriba y hacia abajo.

Finanzas

El fomento de la GIT-S está vinculado a una financia-
ción suficiente. El éxito en la ejecución de las iniciati-
vas depende de la movilización efectiva de recursos 
de todas las fuentes, incluidos los presupuestos na-
cionales, los donantes externos y las fuentes inno-
vadoras de financiación, idealmente en paralelo con 
la programación local y nacional. La GIT-S no requie-
re necesariamente recursos financieros adicionales, 
pero por lo general supone reorientar y hacer un uso 
más eficaz de la financiación existente.

El uso eficaz de los recursos financieros y hu-
manos puede mejorarse mediante la búsqueda de 
sinergias entre las políticas, los compromisos y las 
inversiones tanto a nivel mundial como nacional 
(Orr et al. 2017). Fomentar la coherencia de las 
políticas y la integración de los compromisos (por 
ejemplo, aprovechar la financiación para la lucha 
contra el cambio climático) supondría poner de re-
lieve los vínculos entre, por ejemplo, la adaptación 
al cambio climático y la GIT-S, teniendo en cuenta 
que las iniciativas de adaptación en muchos casos 

se basan en las tierras, y que las intervenciones 
de GIT-S proporcionan beneficios en materia de 
adaptación a la sequía.

La evaluación de GIT-S incluida en este informe 
apunta a un rendimiento de las inversiones que in-
cluye externalidades ambientales y sociales posi-
tivas. Los planes de pago por servicios ambienta-
les ofrecen incentivos monetarios y no monetarios 
a las comunidades, los agricultores y los propieta-
rios privados de las tierras para proteger, restaurar 
y conservar los ecosistemas naturales y adoptar 
prácticas agrícolas sostenibles y otras prácticas 
de uso de las tierras. Estas acciones generan be-
neficios para los usuarios de agua corriente abajo 
en forma de regulación del agua, control de inun-
daciones y control de erosión y sedimentos, entre 
otros, asegurando así un suministro de agua cons-
tante y de alta calidad, y ayudando a reducir los 
costes de tratamiento de agua y mantenimiento 
de equipos (ONU-Agua 2018).

La transformación de la política agrícola re-
presenta una vía importante para financiar la 
adopción de la GIT-S. La gran mayoría de los sub-
sidios agrícolas, y probablemente la mayor parte 
de la financiación pública y casi toda la inversión 
del sector privado en investigación y desarrollo 
agrícola, apoyan la intensificación de la agricul-
tura convencional, lo que aumenta la inseguridad 
hídrica (ONU-Agua 2018). La incorporación del 
concepto de gestión sostenible de las tierras en la 
agricultura también sería un avance importante en 
la financiación de la GIT-S.

Los planes de pago por servicios 
ambientales ofrecen incentivos monetarios 

y no monetarios a las comunidades, los 
agricultores y los propietarios privados 
de las tierras para proteger, restaurar y 
conservar los ecosistemas naturales y 

adoptar prácticas agrícolas sostenibles y 
otras prácticas de uso de las tierras. 

La GIT-S no requiere necesariamente 
recursos financieros adicionales,  
pero por lo general supone reorientar  
y hacer un uso más eficaz de la  
financiación existente. 
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Integrar la gestión de las tierras 
en la mitigación de la sequía y la 

gestión del riesgo exige políticas que 
alienten e incentiven la cooperación 
intersectorial e interadministrativa, 

así como la participación de los 
usuarios de las tierras en el marco 

del enfoque integrado del paisaje en 
el contexto de la neutralidad de la 

degradación de las tierras.

La GIT-S no requiere necesariamente 
recursos financieros adicionales,  
pero por lo general supone reorientar  
y hacer un uso más eficaz de la  
financiación existente. 





Conclusiones y  
propuestas 
orientadas a la 
creación de políticas
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En los capítulos anteriores se esbozaron las razo-
nes por las que la gestión de las tierras y la sequía 
deben estar más estrechamente vinculadas. De 
igual forma se revela los fuertes vínculos entre 
el uso de las tierras y la sequía y como la gestión 
tanto de las tierras como de la sequía está fun-
damentalmente relacionada con el uso del agua 
y la capacidad significativa de las decisiones hu-
manas en la gestión de las tierras y el agua para 
alterar, positiva o negativamente, la resiliencia 
de las comunidades y los ecosistemas. También 
se documenta los mecanismos y procesos biofí-
sicos que, cuando se gestionan adecuadamente, 
ofrecen oportunidades para adaptarse a la sequía 
mediante la mejora de la capacidad de los suelos 
para aceptar, retener, liberar y transmitir agua, y 
aumentar la eficiencia en el uso del agua por parte 
de las plantas. 

Propuestas de políticas para acciones 
inmediatas con el fin de integrar prácticas 
de GIT-S en la mitigación de la sequía.

Se describió el nexo tierra-sequía y se llegó a la 
conclusión de que las políticas deben garantizar que 
el factor «humano» incorporado en las decisiones 
sobre el uso de las tierras y el agua se integre plena-
mente en las políticas de gestión del riesgo de sequía. 

Se señala que la falta de datos sobre los efectos 
de la aplicación de las prácticas de GIT-S en la mitiga-
ción de la sequía y los posibles beneficios económi-
cos que pueden derivarse de la adopción de la GIT-S 
es un obstáculo para la integración de las prácticas 
de gestión del riesgo de sequía en las prácticas y po-
líticas de uso de las tierras y gestión de las tierras.

Dentro del grupo de intervenciones basadas en la 
GST, en este informe se introdujo el nuevo concepto 
de Gestión inteligente de las tierras en caso de se-
quía (GIT-S). La GIT-S mejora la resiliencia a la sequía 
para los usuarios de la tierra y la sociedad en general, 
así como la capacidad de los suelos para aceptar, re-
tener, liberar y transmitir agua, y aumentar la eficien-
cia en el uso del agua de las plantas. Pueden hacerlo 
en términos generales aumentando el suministro 
de agua allí donde la necesitan los organismos vivos 
(por ejemplo, los sistemas de raíces de los cultivos) 
o reduciendo la demanda de agua (por ejemplo, las 
variedades de cultivos resistentes a la sequía). 

Los resultados obtenidos de la síntesis y la 
evaluación muestran la evidencia científica hasta la 
fecha sobre el potencial de 14 grupos de medidas 

Se describió el nexo tierra-sequía y se 
llegó a la conclusión de que las políticas 

deben garantizar que el factor «humano» 
incorporado en las decisiones sobre el 
uso de las tierras y el agua se integre 

plenamente en las políticas de gestión del 
riesgo de sequía. 
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GIT-S en cuatro tipos de uso de las tierras para influir 
positivamente simultáneamente en la mitigación del 
riesgo de sequía, la prevención de la degradación de 
las tierras, la recuperación/rehabilitación, la conser-
vación de la biodiversidad, el secuestro de carbono 
en el suelo (pruebas sólidas, alto grado de acuerdo), 
y permitir una mejor resiliencia a la sequía sin reducir 
las oportunidades de los agricultores de maximizar 
sus beneficios durante los años normales o húme-
dos (pruebas sólidas, grado medio de acuerdo). Los 
resultados también muestran el potencial de estas 
prácticas de GIT-S para mejorar la productividad, lo 
que conduce a un mayor rendimiento socioeconómi-
co que las prácticas convencionales en condiciones 
de sequía, incluso en suelos marginales, mejorando 
así todas las dimensiones de la seguridad alimenta-
ria (pruebas medias, alto grado de acuerdo).

El informe enfatiza cómo, en comparación con 
las intervenciones ex-post, se puede lograr una ma-
yor eficiencia de los costes y beneficios ecológicos y 
económicos mediante intervenciones proactivas de 
GIT-S creando resiliencia e desincentivando la con-
tinuación de actividades económicas que tengan en 
cuenta las sequías y disminuyendo los gastos de 
actividades para el alivio de las sequías en el futuro.

En el informe se propone ofrecer orientación 
mediante la mejora de cinco instrumentos para 
apoyar la adopción, la aplicación y la ampliación 
de la GIT-S. Pone de relieve la necesidad de rea-
lizar evaluaciones de la vulnerabilidad y el riesgo 
en diferentes contextos que abarquen tanto los 
aspectos naturales (clima, suelo y agua) como los 
socioeconómicos. Ambos aspectos son necesarios 
para una implementación más efectiva desde el 
punto de vista ecológico de las prácticas de GIT-S, 
a fin de lograr con mayor eficacia la mitigación in-
tegrada y en colaboración del riesgo de sequía a 
través de los ecosistemas, las fronteras adminis-
trativas y los paisajes rurales y urbanos.

Revela que las actividades de GIT-S bien optimi-
zadas, locales y basadas en el contexto, definidas 
como de alcance biológico o geográfico, a través de 

la implementación de la planificación integrada del 
uso de las tierras y la gestión integrada del paisaje 
en el contexto de la NDT, pueden mejorar la resilien-
cia y reducir la vulnerabilidad de los ecosistemas, de 
los usuarios de las tierras y de la sociedad en gene-
ral a la sequía, ofrecer oportunidades para mitigar el 
riesgo de sequía y, de manera más general, contri-
buir a una «gestión proactiva del riesgo de sequía».

Se puso de manifiesto la eficacia de las pruebas 
científicas y los efectos sinérgicos de la GIT-S. Para 
concluir este informe, este capítulo final ofrece al-
gunas recomendaciones a los responsables de la 
formulación de políticas, a los profesionales y a las 
comunidades científicas para que tomen medidas.

1.	 Propuesta 1: Fortalecer los vínculos entre las 
políticas nacionales sobre las tierras y las polí-
ticas nacionales sobre la sequía, considerar la 
posibilidad de cambiar las políticas para que 
reflejen plenamente la influencia del uso y la 
gestión de las tierras y la degradación de las 
tierras en la disponibilidad y escasez de agua, 
y considerar el papel positivo que las prácticas 
de gestión sostenible de las tierras y la tierra 
podrían tener en el fomento de la resiliencia de 
las comunidades y los ecosistemas a la sequía, 
cuando se apliquen en el contexto de la gestión 
sostenible de las tierras y la sequía;

En el informe se propone ofrecer 
orientación mediante la mejora de cinco 
instrumentos para apoyar la adopción, 
la aplicación y la ampliación de la GIT-S. 
Pone de relieve la necesidad de realizar 
evaluaciones de la vulnerabilidad y el riesgo 
en diferentes contextos que abarquen 
tanto los aspectos naturales (clima, suelo y 
agua) como los socioeconómicos.  
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2.	 Propuesta 2: Tomar medidas para asegurar 
que los departamentos gubernamentales 
dedicados a la gestión de la sequía integren el 
uso de las tierras, el cambio de uso de las tie-
rras y la degradación de las tierras como fac-
tores en las prácticas y políticas de gestión de 
los riesgos de sequía y sequía, asegurando al 
mismo tiempo que sus departamentos de uso 
de las tierras y el agua integren las prácticas de 
gestión sostenible de las tierras y el agua en 
sus políticas e iniciativas pertinentes; 

3.	 Propuesta 3: Mejorar la colaboración y coordi-
nación intersectorial en las políticas y progra-
mas nacionales, regionales e internacionales 
para promover las intervenciones necesarias 
para optimizar la adopción, aplicación y amplia-
ción de la GIT-S a nivel de paisaje, centrándose 
en un conjunto de cinco elementos habilitado-
res, entre ellos:

a).	 Implementar la planificación integrada del 
uso de las tierras y la gestión del paisaje;

b).	 Fortalecer la capacidad nacional y local so-
bre los numerosos beneficios de la GIT-S 
en todos los sectores, comunidades de 
práctica y disciplinas, teniendo en cuenta la 
integración de las cuestiones de género;

c).	 Garantizar la eficacia de las instituciones 
locales en combinación con políticas ba-
sadas en el lugar y la seguridad jurídica 
sobre la tenencia de tierras y los derechos 
sobre el agua para garantizar el diseño, la 
aplicación, el seguimiento y la evaluación 
pertinentes e inclusivos de las intervencio-
nes basadas en las tierras para mitigar los 
efectos de la sequía;

d).	 Elaborar instrumentos sencillos que facili-
ten el acceso de los responsables de for-
mular políticas, los planificadores y los pro-
fesionales a todos los niveles a un análisis 

geoespacial que integre las observaciones 
de la Tierra, incluidos los datos satelitales 
e in situ de las tierras, el agua y la meteo-
rología, mediante el uso de sistemas de 
información geográfica, lo que permitiría 
la vigilancia y la cartografía integradas de 
la cubierta terrestre, incluidos los medios 
acuáticos, la degradación de las tierras y el 
riesgo de sequía; y

e).	 Movilizar financiación convencional e in-
novadora, incluso de inversores públicos y 
privados, en forma de pagos por servicios 
de los ecosistemas, compensación de emi-
siones de carbono, cobertura de seguros e 
inversiones en cadenas de valor sosteni-
bles basadas en las tierras, para apoyar y 
promover la gestión sostenible de las tie-
rras subdesarrolladas, idealmente en for-
ma simultánea con la programación local y 
nacional; y riesgo de sequía; y

4.	 Propuesta 4: Fortalecer la colaboración entre 
los tratados internacionales y las organiza-
ciones multilaterales pertinentes dirigidas 
por la secretaría de la CNULD y la ICP, con 
la Organización Meteorológica Mundial, la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación, el Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
y otras organizaciones meteorológicas perti-
nentes, en el contexto del Programa de Gestión 
Integrada de la Sequía, a fin de facilitar la coor-
dinación y la interacción entre las comunidades 
que se ocupan de gestionar la NDT y los ries-
gos de sequía, en particular elaborando una 
interpretación común de las definiciones y de 
los aspectos multisectoriales de la gestión del 
riesgo de sequía y la gestión de las tierras.



Aprovechar la eficacia de las 
pruebas científicas y los efectos 

sinérgicos de la gestión sostenible 
de las tierras para contribuir a la 

adopción de medidas de «gestión 
proactiva del riesgo de sequía».
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Anexo: Descripción de las prácticas de Gestión 
inteligente de las tierras en caso de sequía

Nombre Impacto en el agua Otros impactos biofísicos Impactos socioeconómicos Referencias

1 Lomo:

«Una medida estructural con un terraplén de tierra o piedras, 
construido a lo largo del contorno y estabilizado con medidas 
vegetativas (pastos y árboles forrajeros)» (Sanz et al., 2017).

Aumenta la retención de 
agua y la infiltración 

Reduce la erosión del suelo, 
previene la pérdida de fertili-
dad del suelo, facilita la acu-
mulación de biomasa y la me-
jora de los nutrientes, mejora 
el rendimiento.

Aumenta los ingresos agrí-
colas a través de la mejora de 
los rendimientos, pero conlleva 
altos gastos iniciales y reduce 
el riesgo de producción en un 
clima variable.

(Dutilly-Diane et al., 2003; 
Kato et al., 2011; Sanz et al., 
2017; Wei et al., 2016)

2 Terraza: 

«Una medida estructural construida mediante la eliminación 
cuidadosa de una capa superficial de tierra de una parte del 
campo, concentrándola en el extremo inferior de ese campo 
para reducir la pendiente y la longitud del mismo. Otra terra-
za se crea directamente hacia abajo para formar una cascada 
de terrazas» (Harari et al., 2017). A diferencia de los lomos, 
las terrazas son medidas a largo plazo que requieren mayo-
res inversiones (Gebremedhin y Swinton, 2003).

Mejora la capacidad de re-
tención de la humedad del 
suelo y la infiltración de 
agua y reduce la escorrentía 

Controla la erosión, acumula 
biomasa, recarga el agua del 
suelo, mejora los nutrientes 
y, por lo general, aumenta el 
rendimiento de los cultivos.

Mejora los ingresos y aumenta 
la producción de alimentos, lo 
que contribuye a la seguridad 
alimentaria y a la reducción de 
la pobreza. 

(Adgo et al., 2013; Harari et 
al., 2017; Liniger y Critchley, 
2007; Pender y Gebremed-
hin, 2007; Sanz et al., 2017)

3 Acolchado: 

«Cubrir el suelo con una capa de materiales vegetales» 
(Bayala et al., 2012)

Mejora la retención y trans-
misión de agua del suelo, 
reduce el estrés de la sequía 

Protege el suelo contra la 
erosión eólica e hídrica, pro-
porciona nutrientes que tie-
nen un efecto positivo en los 
rendimientos.

Aumenta los ingresos agríco-
las, las compensaciones como 
fuente de forraje y las necesi-
dades de mano de obra para el 
esparcimiento de mantillo.

(Affholder et al., 2010; Bayala 
et al., 2012; Harari et al., 
2017; Sanz et al., 2017)

4 Cultivos de cobertura: 

«Cultivos que sustituyen al barbecho desnudo durante el pe-
ríodo invernal y que se entierran como estiércol verde antes 
de la siembra del siguiente cultivo principal» (Poeplau y Don, 
2015).

Mejora la retención y 
transmisión de agua del 
suelo, reduce el estrés de 
la sequía para los cultivos 
subsiguientes 

Secuestra el carbono, reduce 
la erosión y compactación del 
suelo y la lixiviación del nitró-
geno, aumenta la biodiversidad 
y el control de las malas hier-
bas, mejora el rendimiento.

Aumenta la renta agrícola (Altieri, 1999; Blombäck et 
al., 2003; Campiglia et al., 
2010; Chabi-Olaye et al., 
2007; Kaye y Quemada, 
2017; Lal, 2004; Poeplau y 
Don, 2015)

5 Franjas vegetativas: 

«Cualquier área vegetada retirada del régimen de cultivo 
principal dentro o alrededor de un campo» (Marshall y Moo-
nen, 2002).

Reduce la erosión del sue-
lo y mejora la retención de 
agua en el suelo, mejora 
la calidad del agua, a me-
nudo también sirve como 
biodrenaje. 

Beneficia la biodiversidad y 
la calidad del aire, secuestra 
carbono, reduce el transporte 
de contaminantes y sedimen-
tos suspendidos por el flujo 
de agua. 

Por lo general, tiene efectos 
positivos en los rendimientos, 
lo que conduce a un aumento 
de los ingresos agrícolas

(Borin et al., 2010; Dorioz et 
al., 2006; Harari et al., 2017; 
Liniger y Critchley, 2007; 
Marshall y Moonen, 2002; 
Sanz et al., 2017)



109

ANEXO

Nombre Impacto en el agua Otros impactos biofísicos Impactos socioeconómicos Referencias

1 Lomo:

«Una medida estructural con un terraplén de tierra o piedras, 
construido a lo largo del contorno y estabilizado con medidas 
vegetativas (pastos y árboles forrajeros)» (Sanz et al., 2017).

Aumenta la retención de 
agua y la infiltración 

Reduce la erosión del suelo, 
previene la pérdida de fertili-
dad del suelo, facilita la acu-
mulación de biomasa y la me-
jora de los nutrientes, mejora 
el rendimiento.

Aumenta los ingresos agrí-
colas a través de la mejora de 
los rendimientos, pero conlleva 
altos gastos iniciales y reduce 
el riesgo de producción en un 
clima variable.

(Dutilly-Diane et al., 2003; 
Kato et al., 2011; Sanz et al., 
2017; Wei et al., 2016)

2 Terraza: 

«Una medida estructural construida mediante la eliminación 
cuidadosa de una capa superficial de tierra de una parte del 
campo, concentrándola en el extremo inferior de ese campo 
para reducir la pendiente y la longitud del mismo. Otra terra-
za se crea directamente hacia abajo para formar una cascada 
de terrazas» (Harari et al., 2017). A diferencia de los lomos, 
las terrazas son medidas a largo plazo que requieren mayo-
res inversiones (Gebremedhin y Swinton, 2003).

Mejora la capacidad de re-
tención de la humedad del 
suelo y la infiltración de 
agua y reduce la escorrentía 

Controla la erosión, acumula 
biomasa, recarga el agua del 
suelo, mejora los nutrientes 
y, por lo general, aumenta el 
rendimiento de los cultivos.

Mejora los ingresos y aumenta 
la producción de alimentos, lo 
que contribuye a la seguridad 
alimentaria y a la reducción de 
la pobreza. 

(Adgo et al., 2013; Harari et 
al., 2017; Liniger y Critchley, 
2007; Pender y Gebremed-
hin, 2007; Sanz et al., 2017)

3 Acolchado: 

«Cubrir el suelo con una capa de materiales vegetales» 
(Bayala et al., 2012)

Mejora la retención y trans-
misión de agua del suelo, 
reduce el estrés de la sequía 

Protege el suelo contra la 
erosión eólica e hídrica, pro-
porciona nutrientes que tie-
nen un efecto positivo en los 
rendimientos.

Aumenta los ingresos agríco-
las, las compensaciones como 
fuente de forraje y las necesi-
dades de mano de obra para el 
esparcimiento de mantillo.

(Affholder et al., 2010; Bayala 
et al., 2012; Harari et al., 
2017; Sanz et al., 2017)

4 Cultivos de cobertura: 

«Cultivos que sustituyen al barbecho desnudo durante el pe-
ríodo invernal y que se entierran como estiércol verde antes 
de la siembra del siguiente cultivo principal» (Poeplau y Don, 
2015).

Mejora la retención y 
transmisión de agua del 
suelo, reduce el estrés de 
la sequía para los cultivos 
subsiguientes 

Secuestra el carbono, reduce 
la erosión y compactación del 
suelo y la lixiviación del nitró-
geno, aumenta la biodiversidad 
y el control de las malas hier-
bas, mejora el rendimiento.

Aumenta la renta agrícola (Altieri, 1999; Blombäck et 
al., 2003; Campiglia et al., 
2010; Chabi-Olaye et al., 
2007; Kaye y Quemada, 
2017; Lal, 2004; Poeplau y 
Don, 2015)

5 Franjas vegetativas: 

«Cualquier área vegetada retirada del régimen de cultivo 
principal dentro o alrededor de un campo» (Marshall y Moo-
nen, 2002).

Reduce la erosión del sue-
lo y mejora la retención de 
agua en el suelo, mejora 
la calidad del agua, a me-
nudo también sirve como 
biodrenaje. 

Beneficia la biodiversidad y 
la calidad del aire, secuestra 
carbono, reduce el transporte 
de contaminantes y sedimen-
tos suspendidos por el flujo 
de agua. 

Por lo general, tiene efectos 
positivos en los rendimientos, 
lo que conduce a un aumento 
de los ingresos agrícolas

(Borin et al., 2010; Dorioz et 
al., 2006; Harari et al., 2017; 
Liniger y Critchley, 2007; 
Marshall y Moonen, 2002; 
Sanz et al., 2017)
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Nombre Impacto en el agua Otros impactos biofísicos Impactos socioeconómicos Referencias

6 Sin labranza, labranza reducida: 

«Cultivos (o pastos) sin sin perturbación o con una míni-
ma perturbación del suelo a través de la labranza» (Sanz et 
al., 2017).

Uso eficiente del agua del 
suelo: aumenta la infiltra-
ción, reduce la pérdida de 
agua, aumenta la dispo-
nibilidad de agua para las 
plantas.

Aumenta la producción de 
cultivos y la estabilidad del 
rendimiento, tiene un impac-
to heterogéneo en la biota del 
suelo

Reduce los costes de energía, 
a veces aumenta los insumos 
de mano de obra, aumenta las 
aplicaciones de herbicidas.

(Erenstein y Laxmi, 2008; 
Ernst y Emmerling, 2009; 
Guto et al., 2012; Pittelkow 
et al., 2015; Sanz et al., 2017)

7 Nivelación láser del terreno: 

Uso de equipos láser de alta precisión para la nivelación 
de campos

Reduce la escorrentía del 
agua, mejora la eficiencia en 
el uso del agua

Genera un mayor rendimiento 
que con la nivelación conven-
cional, mejora la capacidad de 
tráfico en el campo

Aumenta la rentabilidad 
agrícola 

(Abdullaev et al., 2007; Aryal 
et al., 2015; Kaur et al., 2012)

8 Corrección del suelo con biochar: 

«El biochar es un material carbonoso obtenido de la descom-
posición térmica de la biomasa residual a una temperatura 
relativamente baja y en condiciones limitadas de oxígeno 
(pirólisis)» (Alburquerque et al., 2013).

Mejora la transmisión del 
agua del suelo

Secuestro de carbono, gestión 
de contaminantes, aumento 
de la fertilidad del suelo.

La viabilidad económica de la 
aplicación del biochar puede 
ser baja

(Alburquerque et al., 2013; 
Clare et al., 2014; Cornelissen 
et al., 2013; Lehmann et al., 
2006; Smith, 2016)

9 Corrección del suelo con compostaje: 

«Empleo de materia orgánica de malezas y biorresiduos 
descompuestos por microorganismos» (Sanz et al., 2017)

Mejora la capacidad de re-
tención de agua del suelo

Mejora la inclinación del sue-
lo. Su descomposición libera 
lentamente los nutrientes 
disponibles para la absorción 
de las plantas. El compostaje 
podría ayudar a reducir la de-
gradación ambiental causada 
por el vertido abierto de resi-
duos orgánicos.

Aumenta el rendimiento, es-
pecialmente con un empleo a 
largo plazo

(Bekchanov y Mirzabaev, 
2018; Doan et al., 2015; 
Evanylo et al., 2008; Sanz et 
al., 2017)

10 Tecnologías de captación de agua: 

«Son una serie de tecnologías para recoger y almacenar agua 
para usos productivos» (Nyakudya et al., 2014), como los po-
zos Zai (Burkina Faso), Tassa (Níger), las medias lunas, Ndiva 
(Tanzania), la captación de agua subterránea, los sistemas de 
kyariz (Turkmenistán), la cuenca hidrográfica de rocas, el filtro 
de arena de estanques (PSF) (consulte la sección 2.1).

Mejora la disponibilidad 
y retención de agua en el 
suelo, aumenta la recarga 
de aguas freáticas

Reduce la erosión del suelo, 
aumenta la producción de 
biomasa, mejora el ciclo de 
nutrientes del suelo 

Aumenta los ingresos y la se-
guridad alimentaria 

(Akhtar et al., 2016; Fox y 
Rockström, 2003; Oweis et 
al., 2012; Vohland y Barry, 
2009)
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6 Sin labranza, labranza reducida: 

«Cultivos (o pastos) sin sin perturbación o con una míni-
ma perturbación del suelo a través de la labranza» (Sanz et 
al., 2017).

Uso eficiente del agua del 
suelo: aumenta la infiltra-
ción, reduce la pérdida de 
agua, aumenta la dispo-
nibilidad de agua para las 
plantas.

Aumenta la producción de 
cultivos y la estabilidad del 
rendimiento, tiene un impac-
to heterogéneo en la biota del 
suelo

Reduce los costes de energía, 
a veces aumenta los insumos 
de mano de obra, aumenta las 
aplicaciones de herbicidas.

(Erenstein y Laxmi, 2008; 
Ernst y Emmerling, 2009; 
Guto et al., 2012; Pittelkow 
et al., 2015; Sanz et al., 2017)

7 Nivelación láser del terreno: 

Uso de equipos láser de alta precisión para la nivelación 
de campos

Reduce la escorrentía del 
agua, mejora la eficiencia en 
el uso del agua

Genera un mayor rendimiento 
que con la nivelación conven-
cional, mejora la capacidad de 
tráfico en el campo

Aumenta la rentabilidad 
agrícola 

(Abdullaev et al., 2007; Aryal 
et al., 2015; Kaur et al., 2012)

8 Corrección del suelo con biochar: 

«El biochar es un material carbonoso obtenido de la descom-
posición térmica de la biomasa residual a una temperatura 
relativamente baja y en condiciones limitadas de oxígeno 
(pirólisis)» (Alburquerque et al., 2013).

Mejora la transmisión del 
agua del suelo

Secuestro de carbono, gestión 
de contaminantes, aumento 
de la fertilidad del suelo.

La viabilidad económica de la 
aplicación del biochar puede 
ser baja

(Alburquerque et al., 2013; 
Clare et al., 2014; Cornelissen 
et al., 2013; Lehmann et al., 
2006; Smith, 2016)

9 Corrección del suelo con compostaje: 

«Empleo de materia orgánica de malezas y biorresiduos 
descompuestos por microorganismos» (Sanz et al., 2017)

Mejora la capacidad de re-
tención de agua del suelo

Mejora la inclinación del sue-
lo. Su descomposición libera 
lentamente los nutrientes 
disponibles para la absorción 
de las plantas. El compostaje 
podría ayudar a reducir la de-
gradación ambiental causada 
por el vertido abierto de resi-
duos orgánicos.

Aumenta el rendimiento, es-
pecialmente con un empleo a 
largo plazo

(Bekchanov y Mirzabaev, 
2018; Doan et al., 2015; 
Evanylo et al., 2008; Sanz et 
al., 2017)

10 Tecnologías de captación de agua: 

«Son una serie de tecnologías para recoger y almacenar agua 
para usos productivos» (Nyakudya et al., 2014), como los po-
zos Zai (Burkina Faso), Tassa (Níger), las medias lunas, Ndiva 
(Tanzania), la captación de agua subterránea, los sistemas de 
kyariz (Turkmenistán), la cuenca hidrográfica de rocas, el filtro 
de arena de estanques (PSF) (consulte la sección 2.1).

Mejora la disponibilidad 
y retención de agua en el 
suelo, aumenta la recarga 
de aguas freáticas

Reduce la erosión del suelo, 
aumenta la producción de 
biomasa, mejora el ciclo de 
nutrientes del suelo 

Aumenta los ingresos y la se-
guridad alimentaria 

(Akhtar et al., 2016; Fox y 
Rockström, 2003; Oweis et 
al., 2012; Vohland y Barry, 
2009)
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Nombre Impacto en el agua Otros impactos biofísicos Impactos socioeconómicos Referencias

11 Tecnologías de riego mejoradas: 

Tecnologías de riego como el riego por goteo, riego por asper-
sión, riego por goteo del subsuelo, riego nocturno, etc. que 
reducen la aplicación de agua en la producción de cultivos. 

Aumenta la eficiencia en el 
uso del agua en la produc-
ción de cultivos

Reduce la salinización se-
cundaria y el anegamiento, 
las enfermedades fúngicas 
debidas a la humedad ex-
cesiva de la zona radicular 
y las pérdidas de nutrientes 
por lixiviación. 

Aumenta la rentabilidad de la 
producción agrícola, especial-
mente durante los períodos de 
sequía y en entornos con pre-
cios del agua. En zonas sin es-
casez de agua, los rendimientos 
pueden ser inferiores a los de 
las tecnologías de riego tradi-
cionales (por ejemplo, el riego 
por surcos e inundaciones).

(Dağdelen et al., 2009; 
Geerts y Raes, 2009; Harari 
et al., 2017; Sanz et al., 2017; 
Vickers, 2018)

12 Gestión integrada de parteaguas: 

Un enfoque que combina la gestión de las tierras, 
el agua y la vegetación a nivel de parteaguas para  
limitar el impacto de la sequía.

Conserva el agua, mejora 
los niveles de agua freática 

Reduce la erosión del suelo Aumenta el rendimiento y la in-
tensidad de los cultivos, mejora 
la seguridad alimentaria 

(Joshi et al., 2005; Wang et 
al., 2016; Wani et al., 2012; 
Wani et al., 2003)

13 Pastoreo rotativo: 

Consiste en el uso secuencial de varios pastos para optimi-
zar el crecimiento de las plantas de pasto.

Ayuda a hacer frente a la 
variabilidad de las precipi-
taciones, mejora las tasas 
de infiltración y escorrentía 
en los pastizales. 

Limita la degradación de los 
pastizales y la compactación 
del suelo por el pisoteo del 
ganado, aumenta las propor-
ciones de C y C a N del suelo. 

Ayuda a mantener los rebaños 
de ganado durante los años de 
sequía y bajo una alta variabili-
dad de las precipitaciones.

(Bailey y Brown, 2011; Briske 
et al., 2008; Teague et al., 
2010)

14 Forestación: 

La plantación de árboles en una zona en la que antes no ha-
bía árboles

Mejora la conservación y 
regulación del agua, dismi-
nuye la disponibilidad de 
agua para otros tipos de ve-
getación en algunas zonas 
áridas.

Reduce la erosión del suelo, 
secuestra carbono, mejora 
la biodiversidad

Aumenta los ingresos de las 
zonas marginales

(Djanibekov y Khamzina, 
2016; Harari et al., 2017;  
Niu y Duiker, 2006; Sanz et 
al., 2017)

15 Reforestación: 

Replantación de árboles en una zona previamente 
deforestada

Mejora la conservación y 
regulación del agua, dismi-
nuye la disponibilidad de 
agua para otros tipos de ve-
getación en algunas zonas 
áridas.

Reduce la erosión del suelo, 
secuestra carbono, mejora 
la biodiversidad 

Aumenta los ingresos de las 
zonas marginales

(Chazdon et al., 2016; Harari 
et al., 2017; Sanz et al., 2017)

16 Agroforestería: 

Agricultura que incorpora el cultivo de árboles

Mejora la disponibilidad 
de agua y la regulación 
del agua

Secuestra el carbono, reduce 
la erosión del suelo, aumenta 
la fertilidad del suelo y 
el biodrenaje.

Mejora los ingresos y la seguri-
dad alimentaria 

(Nair, 1993; Nair et al., 2009)

17 Agropastoralismo: 

Integración de las actividades de producción agrícola y 
ganadera

Mejora la resiliencia contra 
la variabilidad de las preci-
pitaciones y las sequías

Reduce la degradación del 
suelo en los pastizales

Mejora los ingresos y la seguri-
dad alimentaria

(Harari et al., 2017; Liniger y 
Critchley, 2007; Sanz et al., 
2017)



113

ANEXO

Nombre Impacto en el agua Otros impactos biofísicos Impactos socioeconómicos Referencias

11 Tecnologías de riego mejoradas: 

Tecnologías de riego como el riego por goteo, riego por asper-
sión, riego por goteo del subsuelo, riego nocturno, etc. que 
reducen la aplicación de agua en la producción de cultivos. 

Aumenta la eficiencia en el 
uso del agua en la produc-
ción de cultivos

Reduce la salinización se-
cundaria y el anegamiento, 
las enfermedades fúngicas 
debidas a la humedad ex-
cesiva de la zona radicular 
y las pérdidas de nutrientes 
por lixiviación. 

Aumenta la rentabilidad de la 
producción agrícola, especial-
mente durante los períodos de 
sequía y en entornos con pre-
cios del agua. En zonas sin es-
casez de agua, los rendimientos 
pueden ser inferiores a los de 
las tecnologías de riego tradi-
cionales (por ejemplo, el riego 
por surcos e inundaciones).

(Dağdelen et al., 2009; 
Geerts y Raes, 2009; Harari 
et al., 2017; Sanz et al., 2017; 
Vickers, 2018)

12 Gestión integrada de parteaguas: 

Un enfoque que combina la gestión de las tierras, 
el agua y la vegetación a nivel de parteaguas para  
limitar el impacto de la sequía.

Conserva el agua, mejora 
los niveles de agua freática 

Reduce la erosión del suelo Aumenta el rendimiento y la in-
tensidad de los cultivos, mejora 
la seguridad alimentaria 

(Joshi et al., 2005; Wang et 
al., 2016; Wani et al., 2012; 
Wani et al., 2003)

13 Pastoreo rotativo: 

Consiste en el uso secuencial de varios pastos para optimi-
zar el crecimiento de las plantas de pasto.

Ayuda a hacer frente a la 
variabilidad de las precipi-
taciones, mejora las tasas 
de infiltración y escorrentía 
en los pastizales. 

Limita la degradación de los 
pastizales y la compactación 
del suelo por el pisoteo del 
ganado, aumenta las propor-
ciones de C y C a N del suelo. 

Ayuda a mantener los rebaños 
de ganado durante los años de 
sequía y bajo una alta variabili-
dad de las precipitaciones.

(Bailey y Brown, 2011; Briske 
et al., 2008; Teague et al., 
2010)

14 Forestación: 

La plantación de árboles en una zona en la que antes no ha-
bía árboles

Mejora la conservación y 
regulación del agua, dismi-
nuye la disponibilidad de 
agua para otros tipos de ve-
getación en algunas zonas 
áridas.

Reduce la erosión del suelo, 
secuestra carbono, mejora 
la biodiversidad

Aumenta los ingresos de las 
zonas marginales

(Djanibekov y Khamzina, 
2016; Harari et al., 2017;  
Niu y Duiker, 2006; Sanz et 
al., 2017)

15 Reforestación: 

Replantación de árboles en una zona previamente 
deforestada

Mejora la conservación y 
regulación del agua, dismi-
nuye la disponibilidad de 
agua para otros tipos de ve-
getación en algunas zonas 
áridas.

Reduce la erosión del suelo, 
secuestra carbono, mejora 
la biodiversidad 

Aumenta los ingresos de las 
zonas marginales

(Chazdon et al., 2016; Harari 
et al., 2017; Sanz et al., 2017)

16 Agroforestería: 

Agricultura que incorpora el cultivo de árboles

Mejora la disponibilidad 
de agua y la regulación 
del agua

Secuestra el carbono, reduce 
la erosión del suelo, aumenta 
la fertilidad del suelo y 
el biodrenaje.

Mejora los ingresos y la seguri-
dad alimentaria 

(Nair, 1993; Nair et al., 2009)

17 Agropastoralismo: 

Integración de las actividades de producción agrícola y 
ganadera

Mejora la resiliencia contra 
la variabilidad de las preci-
pitaciones y las sequías

Reduce la degradación del 
suelo en los pastizales

Mejora los ingresos y la seguri-
dad alimentaria

(Harari et al., 2017; Liniger y 
Critchley, 2007; Sanz et al., 
2017)
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La sequía y las tierras están 
profundamente vinculadas, 
pero no necesariamente en 

cuanto a políticas y prácticas. 
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La sequía y las tierras están profundamente 
vinculadas, pero no necesariamente en cuanto 
a políticas y prácticas.

Si bien comúnmente se entiende que las decisiones de gestión y uso de las 
tierras pueden agravar el impacto potencial de la sequía, el impacto positivo 
que pueden tener a largo plazo las intervenciones bien diseñadas basadas en 
las tierras sigue en gran medida fuera de las políticas y prácticas que se em-
plean para mitigar la sequía. Este reporte brinda la oportunidad de crear un 
puente entre las tierras y la sequía sobre la base de la evaluación, la síntesis y 
la sinopsis del conocimiento científico que vincula estos dos dominios.

Este reporte técnico de la ICP de la CNULD proporciona pruebas científicas 
bien establecidas para comprender los fuertes vínculos entre el uso de las 
tierras y la sequía, y cómo la gestión de ambas está conectada a través del 
uso del agua. Presenta un nuevo concepto de gestión inteligente de las tie-
rras en caso de sequía (GIT-S) y organiza enfoques y prácticas relevantes en 
catorce grupos en cuatro clases principales de uso de las tierras. El objetivo 
es orientar a los órganos decisorios y administradores de tierras que traba-
jan en la «gestión proactiva del riesgo de sequía» para lograr intervenciones 
diseñadas para mejorar la resiliencia de la comunidad y los ecosistemas a 
la sequía, consiguiendo, idealmente, mayores rendimientos socieconómicos 
que las prácticas convencionales en condiciones de sequía. También ofrece 
orientación para mejorar los cinco principales instrumentos para permiten la 
adopción, la aplicación y la ampliación de la GIT-S. Y pone de relieve la nece-
sidad de realizar evaluaciones de la vulnerabilidad y el riesgo en diferentes 
contextos que abarquen tanto los aspectos naturales (clima, suelo y agua) 
como los aspectos socioeconómicos de la gestión de la tierra y la sequía.

Descargue el Informe Político-Científico 
correspondiente aquí:

www.unccd.int/spi2019-brief3
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