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« Lien entre la sécheresse et les terres : renforcer le réle des interventions basées sur
la gestion des terres pour atténuer les effets de la sécheresse et gérer les risques »
a été préparé conformément aux régles et procédures établies par la Conférence des
Parties (COP) de la CNULCD, selon lesquelles toute publication scientifique rédigée
sous la supervision de I'Interface Science-Politique (ISP) doit faire I'objet d'un proces-
sus de relecture indépendant et international (décision 19/COP.12).

Ce rapport a été préparé par une équipe d'auteurs composée de 5 auteurs principaux
et de 7 auteurs contributeurs. En octobre 2018, a la suite d'un appel d'offres public, la
société UNIQUE forestry and land use GmbH a été chargée de rédiger ce rapport en
collaboration avec I'lSP. Une réunion a eu lieu en octobre 2018 a Bonn, en Allemagne,
afin de déterminer la portée des travaux. Des membres et observateurs de I'ISP, des
représentants de la société UNIQUE GmbH ainsi que des experts externes en matiére
de gestion de la sécheresse, de gouvernance fonciére, de mise en ceuvre du Programme
de définition de cibles de neutralité en matiére de dégradation des terres (NDT) et de
gestion durable des terres ont participé a cette réunion, suivie de trois réunions d'au-
teurs du 25 au 27 février a Bonn et d'un appel sur Skype les 26 avril et 7 mai 2019.

Aprés une évaluation approfondie des documents techniques et de la littérature scien-
tifique approuvée par des comités de lecture, une ébauche produite par les auteurs a
fait I'objet d'un processus d'examen en deux étapes par un comité de lecture, compre-
nant un examen interne et un examen scientifique externe indépendant. Pour ce der-
nier, cing relecteurs externes (experts indépendants) de différentes régions relevant
de la CNULCD et un représentant d'une organisation internationale concernée par les
processus de la Convention sur la NDT ont été sélectionnés. Les auteurs principaux ont
veillé a ce que tous les commentaires du comité de lecture soient pris en considéra-
tion de maniére appropriée. Un résumé du rapport a &té examiné par le Bureau de la
Conférence des Parties de la CNULCD.



Avant-propos

Tandis que les sols sains servent de tampon
en période de sécheresse, les terres dégradées
amplifient la pénurie d'eau et menacent I'ali-
mentation et les écosystémes qui font vivre une
population mondiale proche de 10 milliards de
personnes. |l est en notre pouvoir d'atténuer ou
d'exacerber ces menaces. C'est pourquoi le pré-
sent rapport s'appuie sur les recherches et I'expé-
rience les plus récentes pour fournir des conseils
sur les techniques relatives a la I'exploitation des
terres, qui peuvent améliorer a la fois la disponi-
bilité en eau et la qualité de vie des personnes qui
en dépendent.

Avec prés de 4 milliards de personnes, soit prés des
deux tiers de la population mondiale, connaissant
déja une grave pénurie d'eau pendant au moins
une partie de I'année, nous devons utiliser tous les
outils a notre disposition pour éviter que ce chiffre
ne double d'ici 2050. En réalité, bien que le réle
des terres dans |'aggravation des sécheresses soit
bien compris, la plupart des politiques et pratiques
d'atténuation n'ont pas encore exploité leur véri-
table potentiel pour générer des impacts positifs
et a long terme. Pour permettre de combler cette
lacune, les auteurs du rapport analysent des inter-
ventions basées sur I'exploitation des terres bien
congues qui permettent non seulement d'atténuer
et de gérer les risques de sécheresse, mais qui
renforcent également la résilience des commu-
nautés et des écosystémes.

Comme le montre le rapport, les pratiques qui
s'attaquent simultanément a la dégradation des
terres, alasécheresse etalapénurie d'eau peuvent
également générer des retombées sociales, envi-
ronnementales et économiques importantes. Par
conséquent, les auteurs introduisent le concept de
pratiques de gestion intelligente des terres face a
la sécheresse et identifient les facteurs favorables
a ces pratiques. Les pratiques de gestion intelli-
gente des terres face a la sécheresse réduisent la

vulnérabilité aux pénuries d'eau et multiplient les
possibilités d'accroitre le développement durable.
Par exemple, en plus d'explorer les liens entre la
dégradation des terres et les questions connexes,
comme la perte de biodiversité ou les change-
ments climatiques, le rapport partage une expé-
rience pratique détaillée de techniques telles que
le travail du sol, le paillage, la lutte contre les mau-
vaises herbes, les contre-haies et les diguettes
en pierres. |l s'agit notamment des techniques de
nivellement de précision qui réduisent jusqu'a 30 %
'irrigation pour la production céréaliére aux Etats-
Unis ; des rotations de cultures a base de légumi-
neuses qui améliorent jusqu'a 238 % l'infiltration
d'eau au Malawi, au Mozambique, en Zambie et au
Zimbabwe ; des capteurs de données écologiques
qui fournissent une alerte précoce pour prévenir
les incendies de forét en Chine, et des techniques
de fertilité adaptées qui, une fois appliquées sur
plusieurs années, augmentent les rendements
des cultures au Kenya, en Bolivie, aux Etats-Unis
et au Sénégal.

Je ne saurais trop recommander ce rapport a qui-
conque s'attaquerait a la désertification et a la
dégradation des terres, au changement climatique
ou a la perte de biodiversité. Le présent rapport
envoie un message fort aux décideurs et aux
autres parties prenantes : la gestion de la séche-
resse offre des possibilités incroyables de collabo-
ration autour de solutions pratiques et mutuelle-
ment bénéfiques.

Ibrahim Thiaw

Secrétaire exécutif

Convention des Nations unies sur
la lutte contre la désertification
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Synthese

La sécheresse est |'un des principaux facteurs d'insécurité alimentaire et hydrique dans
le monde, affectant la production agricole ainsi que I'accés a la nourriture et a I'eau.
Dans des cas extrémes, la sécheresse peut contraindre les populations a abandonner
leurs terres et a privilégier la migration comme derniére stratégie de survie,” décevant
I'espoir de mettre un terme a la faim et a la malnutrition d'ici 2030.

La gestion des terres offre la possibilité de limiter les effets de la sécheresse et, plus géné-
ralement, de recentrer les actions sur la « gestion proactive de la sécheresse ». Elle amé-
liore également la résilience des populations et des &cosystémes face au manque d'eau.

En prenant des décisions pertinentes, |a treizieme session de la Conférence des Parties
de la Convention des Nations unies sur la lutte contre la désertification (CNULCD) a
demandé a I'lnterface Science-Politique (ISP), dans le cadre de I'objectif 2 de son pro-
gramme de travail pour I'exercice biennal 2018-2019, de fournir des conseils tech-
niques aux Parties afin de les aider a adopter et a mettre en ceuvre des interventions
basées sur la gestion des terres pour gérer et atténuer les effets de la sécheresse.

Objectif global

L'objectif du rapport technique est de fournir une analyse compléte des rapports de syn-
thése et de la littérature principale existants afin de : (@) mettre en évidence le potentiel
des interventions basées sur la gestion des terres visant a atténuer les effets de la séche-
resse en augmentant la résilience des écosystémes et le bien-étre socio-économique
des populations ; et b) fournir des conseils pour appuyer I'adoption et la mise en ceuvre
d'interventions basées sur la gestion des terres pour gérer et atténuer les effets de la
sécheresse dans le contexte de la NDT. Il s'agit d'une contribution prévue dans le cadre du
programme de travail 2018-2019 de I'Interface Science-Politique (ISP) de la Convention.

A la suite d'un examen scientifique approfondi, I'ISP a procédé a I'évaluation de 14 catégo-
ries de mesures de gestion durable des terres selon quatre types d'utilisation des terres
(cultures, paturages, foréts et zones boisées, occupation mixte), sur la base des initiatives
existantes de la Convention des Nations unies sur la lutte contre la désertification dans
le cadre de la neutralité en matiére de dégradation des terres. Les résultats de cette éva-
luation fournissent une solide base scientifique pour comprendre comment la gestion des
terres peut contribuer a la gestion des risques et a I'atténuation des effets de la sécheresse,
aboutissant a la proposition d'un nouveau concept de gestion intelligente des terres face
a la sécheresse (GIT-S) et a la formulation de conseils pratiques visant a renforcer la GIT-S.

1 FAO 2018. FAO Migration Framework-Migration as a choice and opportunity for rural development :
<http:/www.fao.org/3/ca3984en/ca3984en.pdf>.



Messages clés
Les liens étroits entre l'utilisation des terres, l'utilisation de l'equ et la sécheresse

Il existe des liens étroits entre la sécheresse et les terres et les décisions humaines en matiére d'uti-
lisation des terres et de changement d'utilisation des terres. Ces liens ont une incidence sur la dispo-
nibilité de I'eau et déterminent la résilience des écosystémes et des hommes a la sécheresse. L'eau
entre au contact de la terre par les précipitations et, sous certains climats et dans certains systémes,
par l'irrigation. Elle est évacuée de la terre par le ruissellement (eau non absorbée par le sol qui s'écoule
ensuite le long de la pente), la transpiration (eau émise par les plantes en refroidissant), |'évaporation du
sol (perte d'eau directement a la surface du sol, en particulier sur les surfaces nues et étanches) et, dans
certains cas, par le drainage artificiel (élimination de I'excés d'eau par des conduites souterraines ou des
tuiles). Entre les flux entrant et sortant, une certaine quantité d'eau reste dans le sol ; la quantité et la
durée du stockage de I'eau dans le sol dépendent des propriétés de celui-ci, comme la teneur en matiére
organique, le volume et la dimension des pores, ainsi que de processus tels que le taux d'infiltration,
c'est-a-dire la vitesse a laquelle I'eau s'infiltre dans le sol.

Alors que des sols sains peuvent stocker une quantité d'eau suffisante pour pallier les périodes de
sécheresse, la dégradation des sols induite par I'homme réduit la capacité du sol a retenir I'eau, ampli-
fie la pénurie et augmente la vulnérabilité a la sécheresse. Par conséquent, la restauration ou la réha-
bilitation des terres dégradées et I'amélioration de la santé des sols peuvent favoriser une meilleure
résilience face a la sécheresse. Les pertes en sol, en particulier dans les couches supérieures contenant la
plupart des matiéres organiques, conduisent a une réduction de la capacité de rétention de I'humidité. La
dégradation des terres peut également contribuer a réduire l'infiltration de I'eau. Des études de modéli-
sation a I'échelle mondiale ont montré qu'une gestion plus efficace de I'eau dans le sol pouvait consi-
dérablement améliorer le rendement et réduire globalement le ruissellement résultant des systémes
agricoles. Les surfaces imperméables telles que les chaussées en asphalte isolent la surface du sol,
empéchant ainsi l'infiltration de I'eau de pluie et I'alimentation naturelle des réserves d'eau souterraines.

Lacunes et nécessité d'intégrer les pratiques de gestion et d'utilisation des sols dans la gestion des risques de
sécheresse au sein d'une approche proactive

Les approches et les actions politiques visant a venir en aide aux populations touchées par la sécheresse
et aux activités économiques de maniére rétroactives sont moins efficaces que les actions proactives
privilégiant des mesures de gestion des risques liés a la sécheresse pour en atténuer les effets. Les stra-
tégies reposant sur le secours en cas de sécheresse et les interventions ex post sont colteuses et incitent
a la poursuite des activités économiques sensibles, ce qui augmente le colt futur de 'aide au lieu de
renforcer la résilience face a la sécheresse. La gestion proactive des risques de sécheresse est un moyen
plus efficace de réduire I'impact de la sécheresse sur les communautés, les économies et I'environnement.

De nombreux exemples ont montré que la dégradation des terres induite par 'homme a prolongé les séche-
resses, tandis que des terres bien gérées permettent de s'en protéger grace a un effet tampon. La diminu-
tion de I'humidité du sol, y compris lorsqu'elle résulte d'une gestion non durable des terres et/ou d'un déficit
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pluviométrique, peut aggraver et/ou prolonger la durée des sécheresses, ce qui signifie que ces activités doivent
étre prises en compte de maniére proactive dans les politiques permettant de faire face a la sécheresse. Ceci
détermine le succés des réponses politiques comme indiqué a la page 27, ot le schéma 1 représentant ce
concept et ce processus illustre la possibilité pour les politiques d'intervenir en faisant basculer le marqueur
noir symbolisant |a situation actuelle vers la zone bleue (sécurité en eau) ou la zone jaune (pénurie d'eau).

Investir dans des interventions basées sur la gestion des terres qui visent a lutter a la fois contre la dégradation
des terres, contre la sécheresse et contre la pénurie d'eau a des effets bénéfiques au niveau économique, social
et environnemental, mais le manque de données sur I'impact et I'évaluation des points faibles sont souvent des
obstacles a la gestion proactive de la sécheresse, notamment a I'atténuation des risques de sécheresse.

Efficacité et bénéfices des pratiques de gestion intelligente des terres face a la sécheresse

L'efficacité et les multiples bénéfices des pratiques de gestion intelligente des terres visant a atténuer
les risques de sécheresse via I'amélioration de la résilience des écosystémes et de la société aux niveaux
local et national varient en fonction de divers facteurs. Le tableau (voir pages 43 et 44) fournit une
synthése des mesures de GIT-S organisées en 14 groupes composés de différents types de stratégies
et d'interventions. Celles-ci sont étudiées en fonction de quatre types d'utilisation des terres (cultures,
paturages, foréts et zones boisées, occupation mixte) et de I'évaluation de I'impact des pratiques de
GIT-S sur les sols, I'eau, les attributs biophysiques/de I'écosystéme et les facteurs socio-économiques
qui déterminent la résilience des écosystémes et des hommes a la sécheresse. Une description détail-
lée des 17 pratiques de GIT-S liées a ces mesures est disponible en annexe (page 108). La solidité des
preuves scientifiques de I'efficacité de ces pratiques et leur capacité a offrir de multiples bénéfices ont
également été prises en compte. Les principales conclusions de I'évaluation sont les suivantes :2

1. L'adoption de pratiques de GIT-S atténue I'impact négatif de la sécheresse sur la productivité des terres
cultivées, des paturages, des foréts et terres boisées, ainsi que des terres mixtes, y compris lorsque ces
territoires sont soumis aux changements climatiques (éléments solides, degré de cohérence élevé) ;3

2. Laplupart des pratiques de GIT-S contribuent a augmenter le rendement des cultures, en particulier aprés
une application a long terme, en cas de pénurie d'eau et sur des sols marginaux (degré de confiance élevé) ;

3. Les pratiques de GIT-S visant @ améliorer la gestion des paturages ont des effets positifs sur la pro-
duction fourragére et la productivité du bétail en période de sécheresse (degré de confiance moyen) ;

4. De nombreuses pratiques de GIT-S, mais pas toutes, contribuent a la séquestration du dioxyde de
carbone dans le sol (éléments solides, degré d'accord élevé) ;

2 Lévaluation présentée utilise la terminologie relative au traitement des incertitudes du Groupe d'experts intergouvernemental

sur I'évolution du climat, telle que détaillée ici : <http:/www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5 _uncertainty-guidance-note.pdf>.

3 Lévaluation présenteée utilise la terminologie relative au traitement des incertitudes du Groupe d'experts intergouvernemental

sur I'évolution du climat, telle que détaillée ici : <http:/www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper/ar5 _uncertainty-guidance-note.pdf>.
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5. La mise en application des pratiques de GIT-S sur les terres dégradées peut avoir un effet positif sur

la biodiversité (degré de confiance moyen) ;

Les pratiques de GIT-S ont un impact socio-économique plus important que les pratiques conven-
tionnelles en période de sécheresse et sur les terres de faible rendement. De nombreuses pratiques
de GIT-S, mais pas toutes, permettent d'améliorer la résilience a la sécheresse sans limiter les possi-
bilités pour les agriculteurs de maximiser leurs bénéfices pendant les années normales ou humides
(éléments solides, degré d'accord moyen) ;

Les pratiques de GIT-S améliorent toutes les dimensions de la sécurité alimentaire (éléments moyens,
degré d'accord élevé) ; et

D'autres évaluations de la vulnérabilité et des risques liés a la sécheresse dans différents contextes
couvrant les aspects naturels (climat, sol et eau) et socio-économiques sont nécessaires pour une
mise en ceuvre des pratiques de GIT-S plus efficace sur le plan écologique et I'atténuation intégrée et
collaborative du risque de sécheresse au sein des écosystémes, des frontiéres administratives et des
paysages ruraux et urbains.

Favoriser les politiques et les outils d'accompagnement pour la gestion intelligente des terres face d la sécheresse

Ce rapport suggére un ensemble de cing catalyseurs pour I'adoption et la mise en ceuvre de la GIT-S.

lls incluent : une approche paysagere, le renforcement et le développement des capacités, une bonne

gouvernance des terres et de I'eau, une analyse géospatiale et un financement.

1.

Un « paysage » est un systéme socio-écologique. Il comprend: la topographie, les ressources naturelles, la
biodiversité et la culture, telles qu'elles s'expriment au travers des divers types d'utilisation des terres. Les
secheresses dépassent les frontiéres administratives, par conséquent, une approche intégrée a |'échelle
du paysage aide a résoudre les problémes au-dela des secteurs et les frontiéres. De plus, une approche a
I'échelle du paysage est fondamentale pour la NDT. Pour une gestion réussie des risques de sécheresse, il
est donc important d'adopter une gestion des ressources en terres et en eau a I'échelle du paysage et de
comprendre comment la gestion du paysage affecte les moyens de subsistance des populations.

Il est essentiel de développer les capacités sur la question du lien entre la sécheresse et les terres
et de faire connaitre les multiples bénéfices de la GIT-S a travers les secteurs, les communautés de
pratique et les disciplines. Les progrés en matiére d'assimilation et de durabilité des initiatives de
GIT-S dans tous les secteurs dépendent des moyens investis et de la communication assurée sur les
multiples bénéfices de la GIT-S dans tous les secteurs, communautés de pratique et disciplines ;

Une gouvernance adaptée, efficace et participative des terres et de I'eau est aussi importante pour
I'atténuation des effets de la sécheresse que la mise en application des meilleures technologies, car
elle crée un environnement favorable a I'adoption et au renforcement de la GIT-S et des technolo-
gies associées. Un tel environnement nécessite, entre autres, des institutions efficaces associées a
I'émancipation des femmes ('un des groupes majoritaires parmi les utilisateurs des terres et de I'eau
en milieu rural) et a la sécurité juridique (occupation des terres, droit a I'eau) ;

11
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4. La télédétection et les informations géospatiales sont des outils puissants qui peuvent étre utilisés
pour suivre et évaluer |'état de santé ou le stress a la surface des terres, détecter les changements
environnementaux et en évaluer les effets. L'intégration de données multi-temporelles et issues de
multiples capteurs a différentes échelles permet de détecter le stress d a la sécheresse spécifique
aux cultures et peut ainsi appuyer la GIT-S en aidant a déterminer I'efficacité des stratégies ;

5. La promotion de la GIT-S et la sensibilisation a cet enjeu sont liées a un financement suffisant. Le
succes de la mise en ceuvre de la GIT-S et de telles initiatives dépend de la mobilisation efficace de
ressources provenant de tous horizons, y compris de budgets nationaux, de partenariats avec des
donateurs extérieurs et de sources de financement novatrices (en établissant par exemple des liens
avec le financement de la lutte contre les émissions de carbone grace a des crédits volontaires ou
des partenariats publics et privés), de préférence en paralléle de programmes locaux et nationaux. La
GIT-S ne nécessite pas obligatoirement des ressources financiéres complémentaires, mais implique
généralement une réorientation et une utilisation plus efficace du financement existant.

Des actions urgentes nécessaires

L'utilisation des terres, conjuguée a I'utilisation de I'eau, devraient augmenter a I'échelle mondiale en
fonction notamment de la croissance démographique, du développement économique et de I'évolution
des modes de consommation. La demande industrielle et domestique en eau augmentera probablement
beaucoup plus rapidement que la demande agricole, méme si I'agriculture restera le principal secteur
consommateur. L'utilisation des terres et de I'eau pour produire de la nourriture se heurtera a un double
enjeu, car la demande alimentaire et la concurrence des autres secteurs pour y accéder devraient aug-
menter.* Le changement climatique exacerbe la situation en accélérant la fréquence et l'intensité des
catastrophes liées au climat, telles que les sécheresses et les inondations.

Le rapport technique recommande aux communautés scientifiques, aux responsables palitiques et aux
praticiens de prendre les mesures urgentes suivantes :

1. Proposition 1 : renforcer les liens entre les politiques nationales relatives a la gestion des terres et
a la sécheresse, envisager de modifier ces politiques pour tenir pleinement compte de I'impact de
I'utilisation, de la gestion et de la dégradation des terres sur la disponibilité et la pénurie d'eau, et
examiner le role positif que les pratiques de GIT-S pourraient avoir sur le renforcement de la résilience
des communautés et des écosystémes face a la sécheresse, si elles étaient appliquées dans le cadre
delaNDT;

2. Proposition 2 : prendre des mesures pour faire en sorte que les ministéres chargés de la gestion de la
sécheresse intégrent I'utilisation des terres, le changement d'utilisation des terres et la dégradation
des terres en tant que facteurs dans le cadre des pratiques et des politiques de gestion de la séche-
resse et des risques inhérents, et s'assurent que les départements dédiés a I'utilisation des terres et
de I'eau intégrent les pratiques de GIT-S au sein des politiques et des initiatives pertinentes ;

4 <http:/www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/water/wwap/wwdr/2018-nature-based-solutions/>
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3. Proposition 3 : renforcer la collaboration et la coordination intersectorielles au sein des politiques et

programmes nationaux, régionaux et internationaux afin de promouvoir les interventions nécessaires

pour optimiser I'adoption, la mise en ceuvre et le renforcement de la GIT-S au niveau du paysage, en

se concentrant sur un ensemble de cinqg catalyseurs comprenant :

a).

b).

c).

d).

e).

la mise en ceuvre d'une planification territoriale intégrée et la gestion du paysage ;

le renforcement des capacités nationales et locales sur les multiples bénéfices de la GIT-S dans tous
les secteurs, communautés de pratique et disciplines, en tenant compte de l'intégration du genre ;

la création d'institutions locales efficaces associées a des politiques locales et a la sécurité juri-
dique en matiére d'occupation des terres et de droits a I'eau afin de garantir I'élaboration, la mise
en ceuvre, la surveillance et I'évaluation pertinentes et inclusives des interventions basées sur les
terres visant a atténuer les effets de la sécheresse ;

le développement d'outils conviviaux qui améliorent I'accés des responsables politiques, des
planificateurs et des praticiens de tous les niveaux a I'analyse géospatiale intégrant les obser-
vations de la Terre, notamment les données satellitaires et in situ du territoire, de I'eau et de la
météorologie, grace a I'utilisation de systémes d'information géographique, ce qui permettrait la
surveillance et la cartographie intégrées de la couverture terrestre, y compris des plans d'eau, de
la dégradation des terres et du risque de sécheresse ;

la mobilisation de financements conventionnels et innovants, issus notamment d'investisseurs
publics et privés, sous forme de paiements pour services écosystémiques, de compensations
des émissions de carbone, de couverture d'assurance et d'investissements dans des chaines de
valeur durables basées sur la gestion des terres afin de soutenir et de promouvoir la GIT-S, idéa-
lement en paralléle d'une planification locale et nationale ;

4. Proposition 4 : renforcer la collaboration entre les traités internationaux pertinents et les organisa-

tions multilatérales dirigées par le secrétariat de la Convention et I'lSP, avec I'Organisation météorolo-

gique mondiale, I'Organisation des Nations unies pour I'alimentation et I'agriculture, le Programme des

Nations unies pour I'environnement et d'autres organisations compétentes dans les domaines de la

gestion des terres, de |'eau et de la météorologie, dans le cadre du Programme de gestion intégrée de la

sécheresse, afin de faciliter la coordination et I'interaction entre les communautés de NDT et de gestion

des risques de sécheresse, en développant notamment une compréhension commune des définitions

et de la nature intersectorielle de |a gestion des risques de sécheresse et de la gestion des terres.
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Glossaire des termes clés

Terme/concept Définition

Source

Sécheresse

Risque de
sécheresse

La sécheresse est une absence prolongée ou un
déficit marqué des précipitations. Il s'agit d'un
phénomeéne naturel qui se produit lorsque les
précipitations ont été sensiblement inférieures
aux niveaux normalement enregistrés et qui
entraine de graves déséquilibres hydrologiques
préjudiciables aux systémes de production des
ressources terrestres.

Le risque de sécheresse est I'effet combiné de
la menace d'une sécheresse (probabilité) et des
conséquences de la sécheresse (vulnérabilité).

Atténuation des Toutes mesures structurelles/physiques (par

risques de
sécheresse

exemple, cultures appropriées, barrages, projets
d'ingénierie) ou non structurelles (par exemple,
politiques, campagnes de sensibilisation, déve-
loppement des connaissances, engagement
public et pratiques d'exploitation) visant a limiter
les effets néfastes de la sécheresse.

Organisation météorologique
mondiale (OMM), 1992.
<http:/www.droughtmanage
ment.info/find/glossary/

Article 1 de la Convention des
Nations unies sur la lutte contre
|a désertification (CNULCD),
1994. http:/catalogue.unccd.int
/936 _UNCCD _Convention_ENG
.pdf>

Partenariat mondial

pour I'eau (GWP)
idmp-act-5.4-technical-note.
<https:/www.gwp.org
/globalassets/global/gwpcee
_files/idmp-cee/idmp-act-5.4
-technical-note.pdf>

Programme de gestion intégrée
de la sécheresse (PGIS). <http:/
www.droughtmanagement.info
/wp-content/uploads/2016/10
/WS6-Drought-Preparedness
-and-Mitigation.pdf>


http://www.droughtmanagement.info/find/glossary/
http://www.droughtmanagement.info/find/glossary/
http://catalogue.unccd.int/936_UNCCD_Convention_ENG.pdf
http://catalogue.unccd.int/936_UNCCD_Convention_ENG.pdf
http://catalogue.unccd.int/936_UNCCD_Convention_ENG.pdf
https://www.gwp.org/globalassets/global/gwpcee_files/idmp-cee/idmp-act-5.4-technical-note.pdf
https://www.gwp.org/globalassets/global/gwpcee_files/idmp-cee/idmp-act-5.4-technical-note.pdf
https://www.gwp.org/globalassets/global/gwpcee_files/idmp-cee/idmp-act-5.4-technical-note.pdf
https://www.gwp.org/globalassets/global/gwpcee_files/idmp-cee/idmp-act-5.4-technical-note.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
http://www.droughtmanagement.info/wp-content/uploads/2016/10/WS6-Drought-Preparedness-and-Mitigation.pdf
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Terme/concept Définition Source

Gestion des La gestion des risques liés a la sécheresse (GRS) est CNULCD, 2018. Manuel pour le
risques le processus de collecte de données et d'informa- processus d'établissement de
liessala tions visant a I'analyse et a 'évaluation des risques ;  rapport

sécheresse a I'évaluation des options ; et a la prise, la mise en  de la CNULCD 2017-2018.

Zones séeches

Terres

Interventions
basées

sur la gestion
des terres

ceuvre et I'examen de décisions visant a réduire, a
controler, @ accepter ou a redistribuer les risques de
sécheresse. Il s'agit d'un processus continu d'ana-
lyse, d'ajustement et d'adaptation des politiques et
des actions visant a réduire le risque de sécheresse,
notamment en réduisant la vulnérabilité et en amé-
liorant la résilience des récepteurs menacés. La GRS
consiste a créer une société résiliente a la séche-
resse, en réduisant les risques de sécheresse et en
promouvant des opportunités environnementales,
sociétales et économiques dans I'immeédiat et a plus
long terme. Elle reconnait que les risques ne peuvent
jamais étre entiérement éliminés et que la réduc-
tion des risques peut se faire au détriment d'autres
objectifs sociétaux.

Zones arides, semi-arides ou sub-humides
séches, au sein desquelles le rapport entre pré-
cipitations annuelles moyennes et évapotranspi-
ration potentielle annuelle moyenne est compris
entre 0,05 et 0,65. Les zones présentant un rap-
port inférieur a 0,05 sont considérées comme des
déserts hyper-arides.

Désigne le systéme bioproductif terrestre qui com-
prend le sol, les végétaux, les autres étres vivants
et les phénomeénes écologiques et hydrologiques
qui se produisent a l'intérieur de ce systéme.

Mesures liées a I'utilisation et a la gestion des
terres.

<http:/www.unccd.int
/convention/2017-2018-unccd
-reporting-process>

CNULCD. ICCD/CRIC(9)/CRP.1

CNULCD, 1994. Convention des
Nations unies sur la lutte contre
la désertification, article 1.

Terme défini dans ce rapport.


http://www.unccd.int/convention/2017-2018-unccd-reporting-process
http://www.unccd.int/convention/2017-2018-unccd-reporting-process
http://www.unccd.int/convention/2017-2018-unccd-reporting-process
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Terme/concept

Définition

Source

Neutralité en
matiére

de dégradation
des terres
(NDT)

Couverture
terrestre

Catégorie de
couverture
terrestre

Utilisation des
terres

Un état dans lequel la quantité et la qualité des
ressources terrestres, nécessaires pour appuyer
les fonctions et services afférents aux éco-
systémes et améliorer la sécurité alimentaire,
restent stables ou progressent dans le cadre
d'échelles temporelles et spatiales déterminées
et d'écosystémes donnés.

Matériau physique a la surface de la Terre, qui
peut étre végétalisé ou non, naturel ou trans-
formé par I'homme.

Catégorie de couverture terrestre différenciée par
une combinaison d'attributs diagnostiques fon-
dée sur l'application d'une norme internationale
affinée au niveau national, comme le systéme de
classification de couverture terrestre de la FAO

L'utilisation des terres se référe a I'ensemble
des arrangements, des activités et des intrants
entrepris sur un certain type de couverture ter-
restre (un ensemble d'actions humaines). Dans
ce rapport, cing types majeurs d'utilisation des
terres seront pris en compte : les terres cultivées,
les paturages, les terres forestiéres, les terres
mixtes et les autres.

Décision 3/COP.12, CNULCD,
2015.

CNULCD, 2018. Manuel pour
le processus d'établissement
de rapport de la CNULCD
2017-2018.

CNULCD, 2018. Manuel pour
le processus d'établissement
de rapport de la CNULCD
2017-2018.

GIEC, 2014 : Annexe Il : glossaire.
Dans : Changements climatiques
2014 -

Rapport de synthése, glossaire
WOCAT. <https:/www.wocat.net
/glossary>


https://www.wocat.net/glossary
https://www.wocat.net/glossary

Terme/concept

Définition
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Source

Terre de faible
rendement

Résilience

Gestion durable
des terres
(GDT)

Pénurie d'eau

Une terre de faible rendement est une terre de
faible valeur agricole, car les cultures produites
sur la zone auraient une valeur inférieure au loyer
payé pour exploiter la surface.

Capacité d'un systéme a absorber les perturba-
tions et a se réorganiser de maniére a conser-
ver essentiellement la méme fonction, la méme
structure et les mémes rétroactions. La résilience
est une propriété neutre, ni bonne ni mauvaise
(que la résilience soit bénéfique dans n'importe
quelle situation dépend des circonstances spéci-
figues, que le systéme soit dans un état souhai-
table ou indésirable).

Utilisation des ressources terrestres (sols, eau,
végétation et animaux) pour produire des biens
et fournir des services permettant de répondre
a I'évolution des besoins humains, tout en assu-
rant le potentiel productif a long terme de ces
ressources et le maintien de leurs fonctions
environnementales.

Déséquilibre entre la disponibilité et la demande
en eau douce dans un secteur déterminé (pays,
région, bassin versant, bassin hydrographique,
etc.) en raison d'un taux de demande élevé par
rapport aux ressources disponibles, dans le cadre
des arrangements institutionnels en vigueur
(y compris les prix) et de I'infrastructure.

William Baumol, Alan Blinder,
L'économique, principes et
politique (2011), p. 409.

CNULCD, 2018. Manuel pour
le processus d'établissement
de rapport de la CNULCD
2017-2018.

Glossaire WOCAT. <https:/www
.wocat.net/glossary>

Organisation des Nations

unies pour l'alimentation et
I'agriculture (FAQ), 2012.

Faire face a la pénurie d'eau :

un cadre d'action pour
I'agriculture et la sécurité
alimentaire. Rome, Organisation
des Nations unies pour
I'alimentation et I'agriculture.
agriculture and food security.


https://www.wocat.net/glossary
https://www.wocat.net/glossary
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Lien entre la secheresse et les terres et les

activites humaines qui ont une incidence

sur le manque d'eau et renforcent les
effets de la secheresse.

La sécheresse est |'un des principaux facteurs d'in-
sécurité alimentaire et hydrique dans le monde, af-
fectant la production agricole ainsi que I'accés a la
nourriture et a I'eau. Dans des cas extrémes, la sé-
cheresse et |a faim peuvent contraindre les popu-
lations a abandonner leur territoire et a privilégier
la migration comme derniére stratégie de survie
(FAO 2018). Comme indiqué dans le Rapport 2018
des Nations unies sur les progrés accomplis dans
la réalisation des objectifs de développement du-
rable (ODD), la faim dans le monde semble de nou-
veau toucher un nombre croissant de personnes,
aprés une longue période de déclin.® Les conflits et
la sécheresse sont considérés comme les princi-
paux facteurs a I'origine de l'inversion des progrés
réalisés a long terme en matiére de lutte contre la
faim dans le monde, décevant I'espoir de mettre un
terme a la faim et a la malnutrition d'ici 2030. Les
conséquences de la sécheresse peuvent influencer
le destin de ceux qui en font I'expérience dans leur
enfance en affectant leur développement physique
et cognitif (Damania et al., 2017).

La gestion des terres offre la possibilité de li-
miter les effets de la sécheresse et, plus généra-
lement, de recentrer les actions sur la « gestion

5 Voir le rapport de 2018 suivant, consulté le
30/11/2018: <https:/sustainabledevelopment.un.org/
content/documents/185415G_SDG_Progress _
Report_2018_ECOSOC.pdf>.

proactive de la sécheresse ». Elle améliore égale-
ment la résilience des populations et des écosys-
témes face au manque d'eau.

Lors de la 13e Conférence des Parties (2017)
de la CNULCD, I'Interface Science-Politique (SPI)
a été invitée a examiner les rapports de synthése
et la littérature principale existants afin de fournir
des conseils pour appuyer I'adoption et la mise en
ceuvre d'interventions basées sur les terres pour la
gestion et I'atténuation des effets de la sécheresse.
Cerapport est le résultat d'un examen et d'une éva-
luation systématiques des documents clés fournis
par le secrétariat de la Convention et par le Groupe
de travail 2 de I'ISP, ainsi que de la littérature scien-
tifique complémentaire réunie par les auteurs.

1.1. Objectif et structure du rapport

L'objectif du rapport technique est de fournir une
analyse compléte des rapports de synthése et de
la littérature principale existants afin de : (a) mettre
en évidence le potentiel des interventions basées
sur la gestion des terres visant a atténuer les effets
de la sécheresse en augmentant la résilience des
écosystémes et le bien-étre socio-économique des
populations ; et (b) fournir des conseils pour ap-
puyer |'adoption et la mise en ceuvre d'interventions
basées sur la gestion des terres pour gérer et atté-
nuer les effets de la sécheresse dans le contexte de
la NDT, afin de faciliter la transition entre la gestion
actuellement « réactive » des crises et une gestion
des risques de sécheresse « proactive ».


https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/18541SG_SDG_Progress_Report_2018_ECOSOC.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/18541SG_SDG_Progress_Report_2018_ECOSOC.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/18541SG_SDG_Progress_Report_2018_ECOSOC.pdf

Ce rapport technique comprend 5 chapitres. Le
chapitre 1 confirme le lien entre la sécheresse et
les terres et les activités humaines qui ont une inci-
dence sur le manque d'eau et renforcent les effets
de la sécheresse. En suivant ce principe directeur,
le chapitre 2 introduit la terminologie principale dé-
finissant les actions visant a lutter contre les effets
de la sécheresse (c'est-a-dire contre I'impact de la
sécheresse et la vulnérabilité) et propose un nou-
veau concept de « gestion intelligente des terres
face a la sécheresse », suivi de la description du
cadre de la synthése et de I'évaluation, notamment
de la portée, de I'échelle et des méthodologies
relatives aux mesures de GIT-S au sein des tech-
nologies de gestion durable des terres (GDT). Sur
cette base, le chapitre 3 définit d'abord les stra-
tégies et interventions de GIT-S en fonction des
différents types d'utilisation des terres, tels qu'ils
sont définis dans la littérature. Puis, il présente une
évaluation des stratégies de GIT-S appuyée par des
preuves scientifiques, en fonction de trois impacts
de dimensions différentes : (i) la santé des para-
métres biophysiques et des écosystémes, (i) la
viabilité économique et (iii) la résilience sociale. Les
synergies, les effets secondaires et les contraintes
possibles résultant des interventions sont égale-
ment présentés. Le chapitre 4 fournit des conseils
techniques sur la maniére de favoriser les inter-
ventions basées sur la gestion des terres visant a
atténuer les effets de la sécheresse. Il propose un
ensemble de 5 catalyseurs nécessaires a une évo-
lution durable de la gestion des terres intelligente
face a la sécheresse. Enfin, le chapitre 5 formule
des propositions en matiére de politique.
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La gestion des terres offre la possibilite

de limiter les effets de la sécheresse et,

plus généralement, de recentrer les actions
sur la « gestion proactive de la secheresse »>.
Elle améliore également la resilience

des populations et des écosystemes

face au manque d'eau.

1.2. Justification du lien entre la sécheresse et
les terres

Il existe des liens étroits entre I'utilisation des
terres, I'utilisation de I'eau et la sécheresse.

Les sécheresses exacerbent la dégradation des
terres, en intensifiant par exemple l'activité des
tempétes de sable et de poussiére (Middleton
et Kang, 2017 ; PNUE, OMM et CNULCD, 2016).
D'autre part, la dégradation des terres peut éga-
lement amplifier la pénurie d'eau et accroitre la
vulnérabilité aux sécheresses. Pour cette raison,
investir dans des interventions qui visent a endi-
guer simultanément ces deux phénomeénes a des
effets bénéfiques d'un point de vue économique,
social et environnemental.

La gestion des terres et de la sécheresse est
étroitement liée a I'utilisation de I'eau. L'eau entre
au contact de la terre par les précipitations et,
sous certains climats et dans certains systémes,
par l'irrigation. Elle est évacuée de la terre par
le ruissellement (eau non absorbée par le sol qui
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s'écoule ensuite le long de la pente) ; la transpira-
tion (eau émise par les plantes en refroidissant) ;
I'évaporation du sol (perte d'eau directement a la
surface du sol, en particulier sur les surfaces nues
et étanches) ; et, dans certains cas, par le drai-
nage artificiel (élimination de I'excés d'eau par des
conduites souterraines ou des tuiles). Entre les
flux entrant et sortant, une certaine quantité d'eau
reste dans le sol ; la quantité et la durée du stoc-
kage de I'eau dans le sol dépendent des propriétés
de celui-ci, comme la teneur en matiére organique,
le volume et la dimension des pores, ainsi que de
processus tels que le taux d'infiltration, la vitesse
a laquelle I'eau s'infiltre dans le sol.

Alors que des sols sains peuvent stocker une
quantité d'eau suffisante pour pallier les périodes
de sécheresse (UCS, 2017), la dégradation du
sol réduit sa capacité a retenir I'eau, amplifie la
pénurie et augmente la vulnérabilité a la séche-
resse. Par conséquent, I'amélioration de la santé
des sols peut favoriser une meilleure résilience a
la sécheresse (0'Geen, 2012). Les pertes en sol, en
particulier dans les couches supérieures contenant
la plupart des matiéres organiques, conduisent a
une réduction de la capacité de rétention de I'hu-
midité (Emerson, 1995 ; Amundson et al., 2015 ;
Lang, 2006). La dégradation des terres peut égale-
ment contribuer a réduire l'infiltration de I'eau. Des
études de modélisation a I'échelle mondiale ont
montré qu'une gestion plus efficace de I'eau dans
le sol pouvait considérablement améliorer le ren-
dement et réduire globalement le ruissellement
résultant des systémes agricoles (UCS, 2017). Les
surfaces imperméables telles que les chaussées
en asphalte isolent la surface du sol, empéchant
ainsi l'infiltration de I'eau de pluie et I'alimentation
naturelle des réserves d'eau souterraines.

La consommation mondiale d'eau a été mul-
tipliée par six au cours des 100 derniéres années
(Wada et al., 2016). L'agriculture représente en-
viron 70 % des prélévements d'eau a I'échelle

mondiale, la grande majorité étant utilisée pour
l'irrigation. L'eau utilisée par l'industrie et la
consommation domestique représentent respec-
tivement 20 % et 10 % du reste des préléevements
mondiaux. La consommation d'eau devrait conti-
nuer a s'accroftre a I'échelle mondiale en fonction
notamment de la croissance démographique, du
développement économique et de I'évolution des
modes de consommation. La demande industrielle
et domestique en eau augmentera probablement
beaucoup plus rapidement que la demande agri-
cole, méme si I'agriculture restera le principal sec-
teur consommateur. L'agriculture se heurtera a un
double enjeu, car la demande agricole en eau et la
concurrence des autres secteurs pour y accéder
devraient toutes deux augmenter (programme
mondial pour I'évaluation des ressources en eau/
ONU-Eau, 2018). Le changement climatique exa-
cerbe la situation en accélérant la fréquence et
I'intensité des catastrophes liees au climat, telles
que les sécheresses et les inondations.

Les ministres de |'Agriculture de nombreux
pays ont reconnu ces enjeux en prenant des en-
gagements significatifs pour améliorer I'utilisa-
tion de I'eau du secteur et accroitre sa résilience
aux risques liés a l'eau. En janvier 2017, sous la
présidence allemande du G20, les ministres de
I'Agriculture du G20 ont adopté une déclaration
et un plan d'action intitulé « Vers la sécurité ali-
mentaire et hydrique : favoriser la durabilité, faire
avancer l'innovation ». Peu de temps apreés, lors
du 9e Forum mondial pour I'alimentation et I'agri-
culture, 83 ministres de I'Agriculture ont adopté le
communiqué « L'agriculture et I'eau - les clés pour
nourrir le monde », soulignant leur intention de
faciliter I'accés des agriculteurs a I'eau, d'amélio-
rer la qualité de I'eau, de réduire les pénuries et de
gérer les excédents. Dans le passé, des solutions
ont été identifiées pour honorer ces engagements
politiques, mais elles n'ont pas toujours été adop-
tées de maniére efficace (Gruére, 2018).



INTRODUCTION

Les politiques doivent prendre en compte les
décisions humaines contribuant au manque d'eau
et a la sécheresse

Par consequent, etant entendu que les

27

activites humaines peuvent avoir un impact
sur la gravité de la pénurie en eau, et parfois
sur la severité et la duree des sécheresses,
ces activites doivent étre prises en compte

De nombreux exemples ont illustré I'impact
de I'homme sur la pénurie d'eau et la sécheresse.
La dégradation des terres induite par I'homme a
prolongé la durée et la sévérité des sécheresses
dans les années 1930 dans la région du Dust Bowl|

aux Etats-Unis (Cook et al., 2009). Il existe des
exemples montrant comment les pratiques de
gestion de I'utilisation des terres, comme le boi-
sement dans les zones arides, ont exacerbé la
pénurie locale d'eau (Delang et Yuan, 2015). La
réduction de I'humidité des sols, notamment par
une gestion non durable des terres, peut aggraver
les épisodes de sécheresse. Par conséquent, étant
entendu que les activités humaines peuvent avoir
un impact sur la gravité de la pénurie en eau, et
parfois sur la sévérité et la durée des sécheresses,
ces activités doivent étre prises en compte de ma-
niére proactive dans les politiques permettant de

de maniere proactive dans les politiques
permettant de faire face a la sécheresse.

faire face a la sécheresse. Ceci détermine le succés
des réponses politiques : sur le schéma 1, nous
avons représenté ce concept et ce processus en
illustrant la possibilité pour les politiques d'inter-
venir en faisant basculer le marqueur noir symbo-
lisant la situation actuelle vers la zone bleue (sé-
curité en eau) ou la zone jaune (pénurie d'eau). Le
schéma 1 permet de souligner un autre élément

Décisions humaines

Utilisation et gestion de l'eau

2l Sécurité hydrique

Changement climatique
N2
Apport en eau

Les politiques doivent prendre en compte la
composante < humaine > contribuant d la
pénurie d'eau et parfois d la sécheresse

Utilisation et gestion des terres

/P
Sécheresse
/P
Changement climatique

Décisions humaines

SCHEMA 1

Décisions humaines ayant un impact sur les terres, I'eau et la sécheresse

Remarque : le marqueur noir (triangle) indique une situation actuelle hypothétique et son mouvement vers la gauche ou

la droite serait influencé par des mesures contribuant a la sécurité de I'approvisionnement en eau (vers la gauche) ou a la

pénurie d'eau (vers la droite).
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essentiel : les apports en eau ne sont pas les seuls
a avoir une incidence sur la sécurité hydrique/la
pénurie d'eau. D'autres facteurs tels que les ac-
tions humaines /la planification, la sécheresse et
les changements climatiques jouent également un
role crucial dans ce processus.

Les approches et les actions politiques vi-
sant soutenir les populations touchées par la
sécheresse et les activités économiques de ma-
niére rétroactive sont moins efficaces que les
actions proactives pour atténuer les effets de
la sécheresse.

Le choix d'une approche « proactive » au lieu
d'une approche « réactive » pour lutter contre la
sécheresse et ses effets, c'est-a-dire la gestion
des risques de sécheresse plutot que le secours
aux victimes, a été préconisé ou adopté par des
initiatives internationales ou régionales clés. Ces
derniéres incluent : la Réunion de haut niveau sur
les politiques nationales en matiére de sécheresse
(mars 2013), au cours de laquelle I'Organisation
météorologique mondiale et le Partenariat mon-
dial pour I'eau ont créé le Programme de gestion
intégrée de la sécheresse (PGIS), l'initiative de
collaboration ONU-Eau (mars 2013 - mai 2015),
le Cadre d'action de Sendai pour la réduction des
risques de catastrophe (2015-2030), les ODD
(septembre 2015) et la Conférence africaine sur
la sécheresse (ao(t 2016). Une partie de la moti-
vation est financiére : les stratégies basées sur le
secours en cas de sécheresse et les interventions
ex post sont trés colteuses (Gerber et Mirzabaev,
2017). Souvent, elles sont également contre-pro-
ductives : elles incitent a la poursuite des activités
économiques sensibles, ce qui augmente le colt
futur de l'aide au lieu de renforcer la résilience
face a la sécheresse (Gerber et Mirzabaev, 2017).
L'Australie, I'Inde, les Etats-Unis, I'Union euro-
péenne et le Mexique font partie des pays qui,
au cours des derniéres décennies, ont de plus en
plus porté leur attention sur la gestion proactive

des risques de sécheresse (Birthal et al., 2015),
se ralliant a I'opinion générale et de plus en plus
répandue selon laquelle les stratégies de gestion
des risques permettent généralement de réduire
plus efficacement (Wilhite et Pulwarty, 2017) les
effets de la sécheresse sur les communautés, les
économies et I'environnement.

Le rapport colt-efficacité de l'atténuation des
risques de sécheresse, mesuré en remédiant aux
« facteurs de risque de sécheresse sous-jacents »
et a la vulnérabilité, est reconnu dans le cadre de
la « Politique de résilience, d'adaptation et de ges-
tion de la sécheresse » (PRAGS) adoptée lors de
la 13e Conférence des Parties de la Convention du
6 au 16 septembre 2017.5 Le cadre de la PRAGS
définit les mesures d'atténuation des risques de
sécheresse comme comprenant [...] « toutes les
mesures structurelles ou physiques (comme des
cultures appropriées, des barrages, des projets
d'ingénierie) ainsi que les mesures non structu-
relles (telles que les politiques, les campagnes de
sensibilisation, le développement des connais-
sances, |'engagement public, les cadres légaux et
les pratiques d'exploitation) visant a limiter les
effets néfastes de la sécheresse. »

Dans ce contexte, ce rapport met en évidence
le potentiel des interventions basées sur la gestion
des terres visant a atténuer les effets de la séche-
resse en augmentant la résilience des écosystémes
et le bien-étre socio-économique des populations.

6 Voir ICCD/COP(13)/19, consulté le 30/11/2018 a
I'adresse :
<https:/www.unccd.int/sites/default/files/sessions/docu-

ments/2017-08/ICCD_COP%2813%29_191711042E.pdf>.


https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/documents/2017-08/ICCD_COP%2813%29_191711042E.pdf
https://www.unccd.int/sites/default/files/sessions/documents/2017-08/ICCD_COP%2813%29_191711042E.pdf

|l est nécessaire de mieux comprendre

le potentiel des interventions basees sur
la gestion des terres afin d'attenuer les
effets de la secheresse en augmentant la
résilience des écosystemes et le bien-étre
socio-economique des populations.
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Gestion intelligente des terres face

a la secheresse : cadre de synthese

et d'evaluation visant a ameliorer la

compréhension du role des interventions

basees sur la gestion des terres
determinant la resilience des ecosystemes

et de I'homme face a la secheresse.

Ce chapitre introduit la terminologie principale défi-
nissant les actions visant a lutter contre les effets de
la sécheresse (c'est-a-dire contre I'impact de la sé-
cheresse et la vulnérabilité) et propose un nouveau
concept de « gestion intelligente des terres face a la
sécheresse », ou GIT-S, en expliquant le rapport qu'il
entretient avec la terminologie établie. Sur cette
base, ce chapitre définit le cadre de la synthése des
mesures de GIT-S et une évaluation de l'impact des
pratiques de GIT-S sur les sols, I'eau, les attributs
biophysiques/de I'écosystéme et les facteurs so-
cio-économiques qui déterminent la résilience des
écosystémes et des hommes a la sécheresse.

2.1 Définitions et concepts relatifs a la séche-
resse

On sait qu'il n'existe pas de définition universellement
reconnue de la sécheresse. Des définitions ont été
élaborées par différentes parties prenantes et vont
au-dela de ses seuls aspects météorologiques en in-
cluant pour la plupart I'ampleur de son impact sur les
secteurs agricole, hydrologique, socio-&conomique
et écologique. Les décideurs doivent étre conscients
que les définitions de la sécheresse, de la pénurie
d'eau et de l'aridité peuvent avoir des conséquences

sur I'efficacité des politiques associées, notamment
dans le cadre du lien entre la sécheresse et les terres,
car différentes définitions prennent (ou non) en
compte les terres et ce,de différentes maniéres.

La compréhension de ces définitions et la ma-
niére dont elles sont utilisées dans le cadre des poli-
tiques nationales auront une influence sur I'adéqua-
tion ou non des mesures de gestion des terres et de
lutte contre la sécheresse, ainsi que sur l'inclusion ou
non de |'utilisation des terres, de la gestion des terres
et d'actions de restauration/réhabilitation capables
d'atténuer la sécheresse au sein des stratégies de
gestion et des plans d'action. Il est urgent de mieux
comprendre le lien entre les interventions basées sur
la gestion des terres et I'atténuation de la sécheresse
afin d'améliorer le ciblage et le suivi des interventions
et des politiques. Dans tous les cas, la réponse hu-
maine est un élément essentiel devant étre intégré a
toute approche proactive et efficace de planification
de la gestion des terres et de la sécheresse.

Ilva de soi que, dans le contexte de la sécheresse,
les termes atténuation, gestion et réponse ont des
définitions nuancées et souvent contradictoires. Le
terme « atténuation » utilisé dans ce rapport fait
référence aux actions et programmes destinés a



modérer, voire prévenir, les effets de la sécheresse.
Les termes « gestion » et « réponse » décrivent gé-
néralement les actions entreprises pour atténuer
les impacts pendant ou aprés un événement. Dans
ce rapport, la gestion proactive de la sécheresse est
utilisee comme un terme générique englobant les
trois concepts précédents, lorsqu'ils sont envisagés
dans le cadre de la planification et de la préparation
a des conditions extrémes avant que ne surviennent
des difficultés associées a la sécheresse.

Gestion des risques liés a la sécheresse

La gestion des risques liés a la sécheresse est le pro-
cessus de collecte de données et d'informations visant
al'analyse et a I'évaluation des risques ; a I'évaluation
des options ; et a I'élaboration, la mise en ceuvre et
|'examen des décisions visant a réduire, a controler, a
accepter ou a redistribuer les risques de sécheresse. |
s'agit d'un processus continu d'analyse, d'ajustement
et d'adaptation des politiques et des actions visant a
réduire le risque de sécheresse, notamment en rédui-
sant la vulnérabilité et en améliorant la résilience des
populations concernées. La gestion des risques liés a
la sécheresse consiste a créer une société résiliente a

Les trois piliers de la gestion
intégree des risques de sécheresse

Politique efficace en matiére de sécheresse

GESTION INTELLIGENTE DES TERRES FACE A LA SECHERESSE

La gestion des risques lies a la sécheresse
consiste a creer une sociéte resiliente a

la sécheresse, en réduisant les risques

de sécheresse et en promouvant des
opportunités environnementales,
societales et économiques dans I'immeédiat
et a plus long terme. Elle reconnait que les
risques ne peuvent jamais étre entierement
eliminés et que la reduction des risques
peut se faire au détriment d'autres
objectifs societaux (CNULCD, 2018).

la sécheresse, en réduisant les risques de sécheresse
et en promouvant des opportunités environnemen-
tales, sociétales et é&conomiques dans I'immédiat et
a plus long terme. Elle reconnait que les risques ne
peuvent jamais étre entiérement éliminés et que
la réduction des risques peut se faire au détriment
d'autres objectifs sociétaux (CNULCD, 2018).

En effet, le PGIS et ses partenaires ont approuvé
trois piliers en matiére de gestion des risques liés a
la sécheresse qui constituent les éléments de base
d'une politique efficace de lutte contre la sécheresse.”
Ces trois piliers sont : (1) la surveillance et I'alerte pré-
coce ; (2) I'évaluation de la vulnérabilité et de l'impact ;
(3) I'atténuation, la préparation et la réponse.

—

Ko Ret,
o — %

SCHEMA 2
Les trois piliers de la gestion intégrée des
risques de sécheresse

Source : Programme de gestion intégrée de la

sécheresse (PGIS)

—
ﬁ Atténuation,

- préparation et réponse
Surveillance et

alerte précoce

Rétroaction

r—
G

Evaluation de la
vulnérabilité et de I'impact

7 Voir <http:/www.droughtmanagement.info/pillars/>,

consulté pour la derniére fois le 27/02/2019.
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Ces trois piliers alimentent les plans de gestion
de la sécheresse, « un outil de planification pou-
vant étre appliqué a I'échelle du bassin ou a une
autre échelle et qui définit les mécanismes et la
méthodologie de détection et de prévision des
sécheresses, établit des seuils pour les différents
stades de sécheresse au fur et @ mesure qu'elle
s'intensifie et qu'elle s'atténue, élabore des me-
sures visant a atteindre des objectifs spécifiques
a chaque stade de sécheresse, garantit la trans-
parence et la participation du public dans le cadre
du développement de stratégies de lutte contre
la sécheresse. »®

2.2 Définitions et concepts relatifs a la ges-
tion intelligente des terres

La gestion durable des terres (GDT), les solutions
basées sur la nature (SBN), I'adaptation écosys-
témique (AEs) et la Réduction des risques de ca-
tastrophe basée sur les écosystémes (RRC-éco)
ont bien été reconnues par les scientifiques et les
responsables politiques cherchant des solutions
a la dégradation des terres, pour l|'atténuation
et I'adaptation aux changements climatiques, la

8 Voir <http:/www.droughtmanagement.info/glossary/>,

consulté pour la derniére fois le 21/11/2018.

conservation de la biodiversité et la réduction des
catastrophes liees a I'eau, en tant qu'approches
proactives et efficaces pour améliorer la résilience
des écosystémes et des hommes a long terme.
Méme si ces approches présentent des caracté-
ristiques uniques, elles fournissent toutes des
exemples d'interventions basées sur la gestion
des terres qui sont pertinentes dans le contexte
de la secheresse.

Interventions basées sur la gestion des terres

Dans ce rapport, les interventions basées sur la
gestion des terres sont définies comme des ac-
tions liges a la fois a I'utilisation et a la gestion des
terres. Il existe un large éventail d'interventions
potentielles conférant une résilience a la séche-
resse, incluant certains types d'infrastructures
de récupération de I'eau ou de contrdle de I'éro-
sion, des pratiques agricoles respectueuses du
climat telles que I'agriculture de conservation, des
technologies permettant d'améliorer I'efficacité
de I'utilisation de I'eau, le boisement et le reboi-
sement. Ces interventions partagent les carac-
téristiques fondamentales des concepts de GDT,
de SBN, d'AEs et de RRC-éco, elles offrent des
possibilités d'atténuer les effets de la sécheresse
et, plus généralement, de recentrer les actions sur
une « gestion proactive de la sécheresse », aug-
mentant ainsi la résilience des écosystémes et des
populations face a la sécheresse.

Les interventions basées sur la gestion des terres
présentant un intérét spécifique dans ce rapport
sont celles qui soutiennent la fourniture de ser-
vices écosystémiques terrestres, car elles sont
affectées par les écarts temporaires de précipita-
tion et de taux d'humidité du sol par rapport aux
tendances normales (moyennes a long terme).
Celles-ci doivent étre différenciées des interven-
tions ciblant la rareté (permanente) de I'eau dans
des zones climatiques généralement séches.
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Gestionintelligente des terres facealasécheresse

Dans la définition des interventions basées sur
la gestion des terres dans le cadre de la GIT, ce
rapport introduit un nouveau concept de gestion
intelligente des terres face a la sécheresse (GIT-S)
(Schéma 3 - Gestion intelligente des terres face a
la sécheresse (GIT-S Figure 3 Drought-smart land
management (D-SLM))).

La GIT-S améliore la résilience des utilisateurs
des terres et de la société en général a la séche-
resse. De telles interventions de GIT-S améliorent
la capacité des sols a absorber, retenir, libérer et

transmettre I'eau et augmentent I'efficacité d'uti-
lisation de I'eau par les plantes. La plupart d'entre
elles y parviennent en augmentant |'approvision-
nement en eau Ia ol les organismes vivants en
ont besoin (au niveau des systémes racinaires des
cultures par exemple) ou en réduisant la demande
en eau (avec des variétés de cultures résistantes a
la sécheresse par exemple). Les interventions de
GIT-S peuvent étre congues et mises en ceuvre a
différentes échelles, avec des actions aux niveaux
local et national fournissant les structures d'inci-
tation et permettant a I'environnement de mener,
soutenir ou développer des actions au niveau des
utilisateurs finaux des terres. Les interventions

!

Terres Pdturages Foréts et terres
cultivées boisées

face a la sécheresse

Gestion durable des terres (GDT)

Gestion intelligente des terres |

tocal Jlatonel |

Utilisateur des terres

Environnement favorable

%: et incitation

Utilisation
mixte

Locar Jlationel |

Utilisateur
des terres

Environnement favorable
et incitation

SCHEMA 3

Gestion intelligente des terres face a la sécheresse (GIT-S)
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de GIT-S contribuent a éviter, réduire et inverser
le processus de dégradation des terres dans le
cadre de la NDT. La GIT-S contribue également au
3e pilier de la gestion des risques liés a la séche-
resse, en contribuant notamment a l'atténuation
des risques et des effets de la sécheresse et en
améliorant la préparation. D'autre part, le 2e pilier
de la gestion des risques liés a la sécheresse, a
savoir I'évaluation de I'impact, aide a identifier les
aspects les plus importants et les plus efficaces
de la GIT-S.

Neutralité en matiére de dégradation des terres

La CNULCD définit la neutralité en matiére de dé-
gradation des terres (NDT) comme un état dans
lequel « la quantité et la qualité des ressources
fonciéres nécessaires pour soutenir les fonctions
et services de I'écosystéeme et améliorer la sécu-
rité alimentaire restent stables ou augmentent
dans des échelles temporelles et spatiales et des
écosystémes spécifiques » (Orr et al,, 2017). Le
mécanisme de la NDT, a savoir la comptabilisation
des pertes et des gains futurs en capital de terres
naturelles, fait explicitement référence a la ges-
tion durable des terres et a ses pratiques en tant
qu'outils permettant d'éviter, de réduire ou d'in-
verser la dégradation des terres. La mise en ceuvre
des pratiques de GIT-S dans le cadre de la NDT
par le biais d'une planification intégrée de I'occu-
pation des terres permet d'optimiser I'utilisation
des terres et de maintenir I'équilibre de celles-ci
afin de fournir d'autres services écosystémiques
et de renforcer la résilience des communautés et
des écosystémes.

2.3 Cadre de synthése et d'évaluation sur la
gestionintelligente des terres face a lasécheresse

Afin d'améliorer les connaissances scientifiques
sur le potentiel des interventions basées sur les
terres visant a atténuer les effets de la sécheresse
en augmentant la résilience des écosystémes et
le bien-étre socio-économique des populations,
nous allons définir la portée, I'échelle et la mé-
thodologie d'une synthése et d'une évaluation
d'aprés I'analyse des rapports de synthése et de
la littérature principale existants.

2.3.1 Portée

La portée de la synthése et de I'évaluation est
définie comme suit : elle couvre les pratiques ou
les technologies de gestion durable des terres, as-
sociées a quatre types principaux d'utilisation des
terres, telles que définis dans le WOCAT (2002) et
adaptées par Sanz et al. (2017, p. 45). Ces quatre
types d'utilisation des terres sont :

» lesterrescultivées: culturesannuelles, cultures
pérennes, cultures d'arbres et d'arbustes.

» lespaturages: paturages extensifs et intensifs.

» les foréts/terres boisées : forét naturelle, plan-
tations forestiéres, autres.

» |'utilisation mixte : agroforesterie (terres culti-
vées et foréts), agropastoralisme (terres culti-
vées et paturages), agrosylvopastoralisme
(terres cultivées, paturages et foréts), sylvo-
pastoralisme (foréts et paturages). Dans ce
rapport, les zones urbaines sont également in-
cluses dans cette catégorie d'utilisation mixte
des terres.
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ENCADRE 1
Définitions établies relatives a la terre

Gestion durable des terres

La gestion durable des terres (GDT) cherche a intégrer la gestion des terres, de I'eau, de la biodiversité et d'autres
ressources environnementales pour répondre aux besoins actuels et futurs des hommes, tout en maintenant les
services écosystémiques (Banque mondiale, 2006). A cet égard, I'une des technologies spécifiques de la GDT est
une pratique consistant en une ou plusieurs mesures agronomiques, végétatives, structurelles et de gestion, appli-
quée sur le terrain pour contréler la dégradation des terres et/ou améliorer leur productivité (adapté du glossaire
WOCAT). Cette définition décrit un large éventail de pratiques de GDT, dont un nombre important peut s‘avérer
utile dans le cadre des interventions basées sur la gestion des terres pour |'atténuation des risques de sécheresse.

Solutions basées sur la nature

La GIT-S appartient au groupe des solutions basées sur la nature (SBN). Il existe de nombreuses définitions dif-
férentes, mais si I'on résume, les SBN sont inspirées et soutenues par la nature et son utilisation, ou imitent les
processus naturels (Commission européenne, 2015). Une SBN peut impliquer la conservation ou la réhabilitation
des écosystémes naturels et/ou I'amélioration ou la création de processus naturels dans des écosystémes modifiés
ou artificiels. Les SBN offrent des solutions uniques et efficaces face au changement climatique. Lapproche sous-
jacente est une application proactive de la gestion durable et de la conservation des ressources naturelles pour rele-
ver les grands enjeux mondiaux (sécurité alimentaire, réduction des risques de catastrophe, économie) (UICN, 2012).

Approches écosystémiques pour I'adaptation au changement climatique et la réduction des risques de catastrophe
La GIT-S appartient au groupe des approches écosystémiques pour I'adaptation au changement climatique et
la réduction des risques de catastrophe. Ce sont des approches holistiques qui utilisent la biodiversité ainsi que
les fonctions et les services de I'écosystéme pour gérer les risques d'impacts et de catastrophes liés au climat.
L'adaptation écosystémique (AEs) désigne I'utilisation de la biodiversité ainsi que des fonctions et des services
écosystémiques dans le cadre d'une stratégie d'adaptation globale pour contribuer au bien-étre des sociétés,
y compris des peuples autochtones et des communautés locales, et aider les populations a s'adapter aux effets
néfastes du changement climatique. LAEs a pour objectif de maintenir et d'accroftre la résilience et de réduire
la vulnérabilité des écosystémes et des populations face aux effets néfastes du changement climatique (CDB,
2009). La réduction des risques de catastrophe basée sur les écosystémes (RRC-éco) correspond a la gestion,
a la conservation et a la restauration holistiques et durables des écosystémes afin de réduire les risques de
catastrophe, dans le but de parvenir a un développement durable et résilient (Estrella et Saalismaa, 2013). Des
directives volontaires pour la conception et la mise en ceuvre effective des stratégies d'AEs et de RRC-éco ont
été adoptées par la Conférence des Parties lors de la Convention sur la diversité biologique (CDB) a I'occasion de
sa quatorziéme réunion en novembre 2018.
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Bien que les terres séches du monde soient vulné-
rables et menacées par la dégradation des terres
et la sécheresse, la portée de ce rapport s'étend
au-dela des terres séches, car la sécheresse et la
dégradation des terres sont un phénoméne mon-
dial, qui ne se limite pas uniquement aux terres
séches. L'agriculture a toujours été le principal
secteur sensible a la sécheresse, bien que d'autres
secteurs tels que le transport par voie d'eau, I'éner-
gie et le tourisme soient de plus en plus touchés
et reconnus comme tels.9 Contrairement a ces
autres secteurs, le réle de I'eau dans l'agriculture
est trés difficile a remplacer. Il existe également un
nombre trés limité d'options pour remplacer I'agri-
culture afin de fournir de la nourriture, et les inter-
ventions basées sur la gestion des terres sont des
outils clés pour accroitre la résilience des écosys-
témes et des sociétés du secteur aux sécheresses.
La portée de cette synthése et de cette évaluation
inclut également la sylviculture : avec I'agriculture,
ces deux secteurs couvrent une trés grande partie
des services écosystémiques terrestres gérés.

Les résultats de la synthése et de I'évaluation
sont structurés en fonction des types d'utilisation
des terres, car de nombreuses décisions concer-
nant les interventions basées sur la gestion des
terres sont prises et mises en ceuvre par les uti-
lisateurs des terres eux-mémes. Pour |'ensemble

9  VoirWilhite etal. (2007) sur les impacts de la sécheresse aux
Etats-Unis <http:/digitalcommons.unl.edu/droughtfacpub/43>,
et 'OMM et GWP (2014) pour une perspective globale.

des types d'utilisation des terres, Sanz et al. (2017)
définissent quatorze groupes de « technologies »
(ou pratiques) de GDT englobant des techniques
spécifiques. Dans ce rapport, nous appliquons ces
termes a I'échelle mondiale. Les groupes sont :

1. lagestion intégrée de la fertilité des sols,
2. la perturbation minimale des sols,
3. le contrble des ravageurs et des maladies,
4. le controle de I'érosion des sols,
5. lagestion de la végétation,
6. lagestiondel'eay,
7. laréduction de la déforestation,
8. le boisement et le reboisement,
9. lagestion durable de la forét
10. larestauration de la forét,
11. la gestion de la pression due aux paturages,
12. la gestion des déchets d'animaux,
13. l'agroforesterie (arbres associés a des
cultures, des herbes et/ou des animaux),
14. l'agropastoralisme (animaux en paturage

ou se nourrissant des résidus de récolte et
paturant sur les terres mises en jachére).

Dans la mesure du possible, I'analyse de
I'impact des technologies de GDT sur I'atténua-
tion des risques de sécheresse se conformera
aux typologies mentionnées ci-dessus. Lintérét
de cette démarche est de déterminer si certains
types (ou combinaisons de types) d'utilisation
des terres et certaines catégories spécifiques
d'innovations en matiére de GDT ont un impact
plus significatif ou systématique sur la résilience
a la sécheresse. Cela pourrait permettre de tirer
des conclusions politiques en se basant sur les
dénominateurs communs trouvés a partir des
exemples et des études de cas trés spécifiques
de la littérature et de s'éloigner des recomman-
dations purement spécifiques a chaque cas.


http://digitalcommons.unl.edu/droughtfacpub/43

Le dernier élément a prendre en compte pour
déterminer la portée de I'évaluation est la caté-
gorisation des impacts de ces technologies ou
pratiques sur I'atténuation des effets de la séche-
resse, qui peuvent étre soit a) directs, c'est-a-dire
qu'ils influent sur la variabilité de la disponibilité
de I'eau/sur I'humidité (c'est-a-dire I'absence de
pénurie d'eau) ou b) indirects, c'est-a-dire qu'ils
influent sur la capacité des utilisateurs des terres
aréagir a la sécheresse en s'adaptant a des condi-
tions plus arides (dans le temps). Comme les indi-
cateurs de référence pour la sécheresse, les risques
de sécheresse et les impacts sont par nature spé-
cifiqgues a chaque cas, il est nécessaire de travailler
avec ces différents niveaux de classification pour
parvenir a des conclusions plus systématiques.

2.3.2 Echelle

L'échelle géographique servant de cadre au rap-
port se concentre sur les utilisateurs des terres,
car ce sont eux qui prennent la plupart des dé-
cisions en matiére d'utilisation des terres et
appliquent les technologies de GDT. Cette foca-
lisation « a petite échelle » découle du constat
que l'importance des activités d'atténuation de la
sécheresse a petite échelle est souvent sous-esti-
mée (Gerber et Mirzabaev, 2017). Cependant, il est
raisonnable de supposer que ceux qui souffrent
directement des effets de la sécheresse, les uti-
lisateurs des terres, devraient étre davantage in-
cités a agir de maniére a renforcer leur résilience
aux effets de la sécheresse. Si ce n'est pas le cas,
il est probable que leur capacité a agir est limitée.
Par conséquent, ce rapport cherche également a
établir un lien au niveau local et national, ot les
politiques sont approuvées et appliquées, dé-
terminant ainsi les éléments décisifs visant a la
création d'un « environnement favorable » pour
les utilisateurs des terres. Le rapport fait ici la dif-
férence entre les interventions a I'échelle locale et
nationale qui ont un impact direct sur I'atténua-
tion des risques de sécheresse (en construisant
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des infrastructures d'irrigation par exemple) et
celles qui fagonnent un environnement favorable
pour les utilisateurs des terres et encouragent
I'adoption de pratiques de GDT, I'accroissement
de la résilience a la sécheresse, ou les deux (en
sécurisant les régimes fonciers, en accordant des
subventions pour les technologies d'irrigation a
petite échelle, etc.).

L'échelle de temps des interventions basées
sur la gestion des terres et de leurs éventuelles re-
tombées positives pour la gestion des risques liés
a la sécheresse est le dernier élément a prendre en
compte dans le présent rapport. Le calendrier de
mise en ceuvre des technologies de GDT, I'échelle
de temps a prendre en compte pour relever les pre-
miers effets attendus et I'échelle de temps qui per-
mettrait d'enregistrer une résilience accrue a la sé-
cheresse ne correspondent pas forcément. En effet,
I'OCDE (2016) considére les stratégies d'atténuation
des risques ex ante, telles que I'atténuation des
risques de sécheresse, comme des stratégies a long
terme (par opposition a la gestion de crise ex post a
court terme). Par ailleurs, de nombreuses stratégies
de GDT ont un impact a plus court terme (les digues
ou les terrasses ont un effet plutét immédiat dans le
cadre de la lutte contre I'érosion, par exemple), avec
des effets plus importants si elles sont poursuivies
sur une longue période. Certaines technologies de
GDT demandent un investissement initial impor-
tant, mais des colts de maintenance plus bas (c'est
le cas notamment du contrdle de I'érosion par le
terrassement), tandis que d'autres nécessitent des
investissements relativement faibles, mais répétés
(paturage en rotation, micro-fertilisation, etc.). Il est
donc concevable que I'impact des technologies de
GDT sur la résilience a la sécheresse soit extréme-
ment difficile a attribuer d'un point de vue tech-
nique. Ce probléme n'est pas abordé de maniére
explicite dans la documentation examinée et ce
rapport refléte cette situation : la viabilité écono-
mique (impacts directs a court terme) et I'impact
des stratégies de GIT-S sur la résilience sociale (a
long terme) sont évalués séparément.
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2.3.3 Meéthodologie

La méthodologie se base sur une analyse et une
évaluation de la littérature. Cela commence par
I'examen et 'évaluation systématiques des docu-
ments clés fournis par le secrétariat de la Conven-
tion au titre de I'appel auquel ce rapport répond,
qui offrent un excellent lien avec I'expérience ac-
quise en matiére de sécheresse et de dégradation
des terres et avec les mesures prises pour les
combattre. D'autres documents complémentaires
ont été fournis par le groupe de travail 2 de I'lSP.

La liste des sources principales a été élargie,
en adoptant tout d'abord une approche « a l'ef-
fet boule de neige » : les publications techniques
et scientifiques référencées dans les documents
clés mentionnés ci-dessus ont été consultées,
toujours dans le but d'obtenir la source originale
fournissant la preuve de I'impact de la GIT-S.

Cette approche a été complétée par une re-
cherche bibliographique. En cherchant des mots
clés pas a pas a l'aide du moteur de recherche
scientifique Google Scholar, la recherche permet
d'identifier les publications les plus récentes sus-
ceptibles de combler les lacunes des évaluations
antérieures de la littérature. Les filtres et les mots
clés appliqués lors de la recherche sont liés a des
interventions spécifiques de GIT-S sélectionnées a
partir des groupes de pratiques de GDT et de leur
liste d'interventions spécifiques présentées par
Sanz et al. (2017).

Par exemple : Sanz et al. (2017) rapportent que
la gestion intégrée de |a fertilité des sols peut four-
nirune gamme de services abordant la dégradation

des terres et I'adaptation au changement clima-
tique. Aprés avoir trouvé ces informations, une
recherche sur Google Scholar a été effectuée en
combinant des mots clés tels que « compostage et
rendements », « biochar, séquestration du dioxyde
de carbone », « gestion intégrée de la fertilité des
sols et sécurité alimentaire », etc. L'examen et
I'évaluation ont donné la priorité aux documents
publiés le plus récemment (depuis 2008), mais
prennent également en compte les publications
plus anciennes, qui restent pertinentes et impor-
tantes. L'analyse met I'accent sur la littérature ap-
prouvée par des comités de lecture, complétée par
des sources pertinentes de littérature grise.

La méthodologie, c'est-a-dire la confiance
accordée au matériel clé fourni par le secrétariat
de la Convention et la recherche supplémentaire
de littérature scientifique, est le résultat de deux
éléments principaux :

1. l'objectif précis de ce rapport scientifique dé-
terminé par le secrétariat de la Convention et
lors de la consultation avec le groupe de tra-
vail 2 de I'ISP (réunion du 11 octobre 2018 et
échanges ultérieurs entre I'équipe de conseil-
lers et les membres de I'lSP).

2. la concordance entre I'objectif et la portée du
rapport et le succés effectif de la recherche
documentaire en révélant des comptes-ren-
dus objectifs et factuels sur I'impact des in-
terventions basées sur les terres en matiére
d'atténuation des risques de sécheresse (GRS).



L'évaluation sur la GIT-S pour éviter,
réduire et inverser la degradation
des terres contribue a I'attenuation
de la sécheresse et les stratéegies
de gestion des risques s'articulent
autour des utilisateurs des terres,
d'une approche pratique et de la
prise en compte des questions de
genre et des benefices a court terme
(pour la résilience economique) et

a long terme (pour la resilience des
ecosystemes et des societes).
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Ce chapitre présente une synthése et une évaluation
des pratiques de GIT-S qui améliorent la capacité des
sols d absorber, retenir, libérer et transmettre l'eau et aug-
mentent l'efficacité d'utilisation de l'eau par les plantes
(Sanz et al., 2017), favorisant ainsi la résilience a la
sécheresse. On sait que toutes les mesures de GDT
peuvent contribuer indirectement a la résilience a la
sécheresse en améliorant la fertilité des sols et en
renforcant la résilience économique et sociale face a
divers chocs, y compris aux phénoménes météorolo-
giques extrémes (Sanz et al., 2017).

3.1. Synthése des pratiques de gestion intelli-
gente des terres face a la sécheresse

Cette section fait tout d'abord le point sur les inter-
ventions basées sur les terres visant a atténuer les
risques de sécheresse, dénommeées pratiques de
GIT-S, selon les principaux types d'utilisation des
terres, a savoir : les terres cultivées, les paturages,
les foréts et zones boisées et les terres mixtes. Cette
classification reprend la classification des types
d'utilisation des terres du WOCAT, qui a été approu-
vée par la CNULCD en tant que base de données
principale recommandée pour le compte-rendu des
meilleures pratiques de GDT. La synthése lie égale-
ment ces pratiques a la hiérarchie de réponses en
matiére de NDT consistant a éviter, réduire et inver-
ser la dégradation des terres (Cowie et al., 2018 ; Orr
et al., 2017). Cette description croisée des pratiques
de GIT-S et de la hiérarchie de réponsesde NDT est
destinée a faciliter leur intégration au sein des enga-
gements nationaux en matiére de NDT (Mécanisme
Mondial, 2017). En raison de contraintes d'espace,
les définitions des pratiques spécifiques de GIT-S
figurent dans I'annexe 1.
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3.1.1 Terres cultivées

Les pratiques de GIT-S contribuent a atténuer les
risques de sécheresse sur les terres cultivees en
améliorant les composants du systéme de production
qui augmentent la capacité de rétention d'eau du sol,
l'infiltration et |a disponibilité de I'eau, et en réduisant
les pertes en eau grace a diverses mesures visant a
controler I'érosion, a minimiser ou a contréler la per-
turbation des sols et a améliorer la rétention de I'eay, la
fertilité ainsi que la gestion de I'eau et de la végétation.

Controler I'érosion du sol. Les pratiques de GIT-S
visant a contréler I'érosion des sols, qu'elle soit hy-
drigue ou éolienne, aident a préserver la matiére orga-
nigue ainsi que la fertilité et augmentent le taux d'in-
filtration de I'eau, améliorant ainsi la disponibilité en
eau et en nutriments nécessaires a la croissance des
plantes, de méme que la résilience des cultures face a
la sécheresse (Maetens et al., 2012). Ces mesures de
lutte contre I'érosion comprennent des interventions
qui réduisent la vitesse du vent et du ruissellement,
a savoir : 1) avec des barriéres végétales, des brise-
vent et des bandes végétales (bandes d'herbe, d'ar-
bustes et d'arbres), des lignes de déchets organiques
(Emikikizo en Ouganda, par exemple) (Liniger et Critch-
ley, 2007) et en augmentant la couverture du sol grace
aux cultures de protection et au paillage ; 2) avec des
barriéres structurelles incluant des digues en terre,
des digues semi-circulaires, des lignes et des murs en
pierre (Mitsheto en Afrique du Sud, par exemple), des
terrasses en gradins inclinés (Fanya juu au Kenya et en
Tanzanie, terrasses de loess a Zhuanglang en Chine,
par exemple) et des barrages de controle (Wei et al,,
2016). Les pratiques de terrassement aident a réduire
I'érosion et permettent au sol de se recharger en eau
(Wei et al.,, 2016). Ces pratigues de GIT-S contribuent
principalement a éviter et a réduire la dégradation des
terres. Elles ont un impact relativement limité sur I'in-
version de la dégradation des terres.

Minimiser ou contréler la perturbation des sols
et améliorer la rétention de I'eau. Lutilisation a long
terme de pratiques culturales conventionnelles peut
compromettre la capacité du sol a retenir I'eau, tandis

que les pratiques visant a minimiser la perturbation du
sol, telles que les diverses méthodes de travail mini-
mum (semis sans labour, travail du sol minimum avec
paillage, billonnage et culture suivant les courbes de
niveau) améliorent la qualité physique du sol, main-
tiennent un taux d'’humidité plus élevé, favorisent
I'activité biologique et apportent du carbone organique
dans le sol (Acharya et al., 1998 ; Klik et Eitzinger,
2010 ; Lanckriet et al., 2012). La perturbation des sols
est également limitée par la plantation de cultures de
couverture, le semis d'engrais vert et le paillage (Alma-

gro et al,, 2013 ; Celano et al,, 2011). Les cultures de
couverture et le paillage augmentent la teneur en eau
du sol et son taux de carbone en réduisant le ruisselle-
ment et I'évaporation a la surface du sol et en augmen-
tant l'infiltration de I'eau (Basche, 2017). Le travail du
sol minimum et le paillage pourraient étre associés aux
rotations des cultures, dans le cadre de ce que I'on ap-
pelle les pratiques agricoles de conservation (Derpsch,
2005 ; Hobbs et al., 2008 ; Kienzler et al., 2012 ; Scopel
et al., 2013). En revanche, dans le cas de sols com-
pactés, avec des couches limitant I'enracinement, des
moyens mécaniques de sous-solage peuvent étre utili-
sés pour ameublir les sols compactés et améliorer leur
perméabilité a I'eau (Harari, Gavilano et Liniger, 2017).
Le nivellement du sol au laser contribue a améliorer
I'efficacité de I'apport en eau (Abdullaev et al., 2007 ;
Aryal et al., 2015 ; Kaur et al,, 2012). Le nivellement de
précision des champs a réduit les besoins en irrigation
de la production céréaliére en Arizona, aux Etats-Unis,
de 20 a 30 % (Vickers, 2018). Les mesures de GIT-S vi-
sant @ minimiser la perturbation des sols contribuent
a éviter et a réduire la dégradation des terres. Dans
certains cas, par exemple, la plantation de cultures de
couverture et |'utilisation de paillis peuvent contribuer
ainverser la dégradation des terres.
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La gestion intégrée de la fertilité des sols vise
a optimiser la teneur en nutriments et en eau du sol
pour la croissance des cultures (Obia et al,, 2016 ;
Sanz et al.,, 2017 ; Woolf et al., 2010), en associant
I'apport d'adjuvants chimiques et organiques, tels
que le fumier, le compost (Bekchanov et Mirzabaev,
2018; Doan et al,, 2015), les engrais verts (Cherr et al,,
2006 ; Garcia-Franco et al, 2015 ; Zhang et al., 2017),
le bio-humus et le biochar (Singh et Cowie, 2015 ; Van
Zwieten et al., 2010), avec I'utilisation de pratiques in-
digénes telles que les jardins surélevés en Terra Preta
(Haiti), les jardins en trou de serrure (Lesotho) (Harari
et al., 2017), les chinampas (utilisant des roseaux en-
trecroisés sur des étendues d'eau pour la production
de cultures) et les milpas (culture mixte complémen-
taire dite « des trois sceurs ») au Mexique (Saavedra
et al, 2017). Les pratiques de gestion intégrée de la
fertilité des sols contribuent aux trois catégories de la
hiérarchie des réponses en matiére de NDT consistant
a éviter, réduire et inverser la dégradation des terres.

La gestion améliorée de I'eau, qui inclut notam-
ment une meilleure planification de l'arrosage, la
fixation de taux d'irrigation plus précis, l'irrigation au
goutte-a-goutte, l'irrigation par épandage des eaux
de crue d'un cours d'eau intermittent, l'irrigation au
goutte-a-goutte en profondeur, lirrigation de nuit
pour éviter les pertes par évaporation et ['irrigation
déficitaire controlée, permet de faire des économies
d'eau dans le cadre de la production agricole (Chai et al.
. 2016 ; Harari et al,, 2017 ; Sanz et al., 2017). La rési-
lience face a la sécheresse dans le cadre des cultures
pluviales pourrait également étre renforcée par une ir-
rigation complémentaire utilisant diverses techniques
de récupération des eaux de pluie (Akhtar et al., 2016).
Il existe de nombreux exemples de techniques de ré-
cupération des eaux de pluie adaptées aux conditions
locales a travers le monde, telles que les fosses de zai
(Burkina Faso) (Nyamekye et al., 2018), le Tassa (Ni-
ger) (Bouzou Moussa et Dan Lamso, 2004), le Ndiva
(Tanzanie) (Enfors et Gordon, 2008), le captage des
eaux souterraines, les systémes de kyariz (Turkmé-
nistan) (Bekturova et Romanova, 2007), les systémes
de rétention des eaux de pluie dans des cuvettes
rocheuses naturelles, les filtres a sable pour bassins

(FSB) et autres (Harari et al., 2017 ; Oweis et al., 2012).
L'augmentation de la capacité de rétention d'eau a
grande échelle est possible grace a la construction de
réservoirs, de fosses de retenue, de bassins d'irriga-
tion agricole, etc., et a laréduction des pertes d'eau par
infiltration dans les canaux d'irrigation. Les réservoirs
et la récupération des eaux de pluie permettent éga-
lement I'irrigation pendant |a saison séche. Lirrigation
d'appoint utilisant de I'eau souterraine a entrainé
I'épuisement des réserves souterraines et la salini-
sation secondaire dans de nombreux contextes (de
Graaf et al,, 2017 ; MacDonald et al., 2016 ; Parisi et
al., 2018 ; Russo et Lall, 2017), nécessitant une pla-
nification et une régulation attentives des systémes
de drainage et des taux d'utilisation des eaux souter-
raines correspondants. Les capteurs d'humidité du sol
et les systémes intelligent de mesure de l'irrigation
(Ageel-ur-Rehman et al.,, 2014 ; Haley & Dukes, 2012 ;
Vellidis et al., 2008), les capteurs de flux de séve (Han
etal, 2018), la réutilisation de I'eau marginale (Qadir &
Oster, 2004 ; Qadir et al.,, 2010), les drones, les tech-
nologies de télédétection pour la surveillance ciblée
des besoins en eau des plantes (Lawley et al., 2016)
et un calendrier d'irrigation avancé adapté aux condi-
tions météorologiques réelles contribuent a améliorer
I'efficacité de |'utilisation d'eau dans les zones sujettes
a la sécheresse (Vickers, 2018). Ces capteurs de I'hu-
midité contenue dans le sol et I'irrigation de précision
ont permis de réduire de 30 % les besoins en eau des
plantations d'amandiers (Prunus dulcis) dans le centre
de la Californie, aux Etats-Unis (Vickers, 2018). Lirriga-
tion déficitaire controlée, l'irrigation partielle de la zone
racinaire par exemple, permettait d'obtenir le méme
niveau de rendement en économisant 20 a 30 % de
I'eau d'irrigation (Chai et al., 2016). Selon le contexte,
de meilleures pratiques de gestion de I'eau peuvent
contribuer a toutes les catégories de NDT consistant
a éviter, réduire ou inverser la dégradation des terres.

Les mesures de gestion améliorée de la végeé-
tation visent notamment a contréler les mauvaises
herbes en réduisant les pertes en eau dues a leur
croissance et en permettant aux cultures de recevoir
davantage d'eau (Singh et al, 2008). Les mesures
de contréle des mauvaises herbes, en particulier
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lorsqu'elles sont associées a des pratiques de ges-
tion intégrée des ravageurs, permettent également
de réduire |'utilisation d'herbicides et de pesticides,
contribuant ainsi a éviter la détérioration de la qualité
des eaux de surface et des eaux souterraines (Bossio
et al.,, 2010). L'introduction de cultures et de variétés
résistantes a la sécheresse, y compris de cultures
souvent négligées et sous-utilisées, I'adoption de
cultures s'enracinant en profondeur et I'amélioration
de la nutrition des plantes pour un développement
précoce des racines forment un autre ensemble d'ac-
tivités de GIT-S visant a améliorer la résistance des
cultures face a la sécheresse. Les autres méthodes de
gestion améliorée de la végétation incluent les rota-
tions diversifiées des cultures, en semant par exemple
des légumineuses (Biederbeck et al., 2005 ; Lenssen
etal., 2007), les transitions vers des pratiques d'agro-
foresterie et les changements d'utilisation des terres
en remplacant les terres cultivées par des paturages
(Harari et al,, 2017). Les rotations de cultures impli-
quant des légumineuses ont amélioré l'infiltration de
I'eau de 70 % a 238 % lors d'expériences agronomiques
menées au Malawi, au Mozambique, en Zambie et au
Zimbabwe (Thierfelder et al., 2013). Ces pratiques de
GIT-S visant une gestion améliorée de la végétation
contribuent a toutes les catégories de NDT consistant
a éviter, réduire ou inverser la dégradation des terres.

3.1.2 Pdturages

Les pratiques de gestion de la pression due aux patu-
rages étaient I'une des formes majeures de pratiques
de GIT-S largement utilisées dans les paturages a tra-
vers ['histoire pour faire face aux sécheresses. Un bon
exemple de ces pratiques est le paturage en rotation sur
de longues distances, généralement associé au pasto-
ralisme nomade (Dong, 2016). Actuellement, en raison
de la conversion croissante des prairies en terres agri-
coles et de la fragmentation subséquente de I'étendue
des paturages (Behnke, 2008 ; Goldman et Riosmena,
2013 ; Hobbs et al., 2008 ; Stokes et al., 2006), de telles
pratiques de paturages en rotation sur de longues
distances sont de plus en plus marginalisées. Les ap-
proches de paturage en rotation aident a réduire la dé-
gradation des prairies en modifiant et en répartissant

la pression due aux paturages (Harari et al., 2017 ; Mir-
zabaev et al., 2016). Cependant, lorsqu'il est confronté
aux sécheresses, qui sont une caractéristique fréquente
et réguliére de la plupart des prairies, le paturage en ro-
tation locale est souventinsuffisant et d'autres mesures
doivent étre utilisées, telles que le déplacement du bé-
tail sur de longues distances vers des zones non tou-
chées ou moins touchées par la sécheresse (Mirzabaev
et al,, 2016), 'alimentation du bétail a I'étable in situ en
situation de sécheresse et la création de banques four-
ragéres, qui peuvent permettre de minimiser les pertes
de bétail (Ben Salem et Smith, 2008 ; Bennison et al.,
1997 ; Jordaan et al,, 2018 ; Kurade et al., 2017). Les
pratiques de gestion des troupeaux impliquent le choix
d'une composition d'espéces qui maximisent la capacité
des éleveurs a surmonter les impacts de la sécheresse
sans épuiser leurs ressources en bétail. Dans le méme
temps, la réduction de la mortalité du bétail pendant les
sécheresses peut avoir des conséquences inattendues
en limitant le rétablissement des paturages aprés la
sécheresse, ce qui nécessitera de prendre des mesures
pour maintenir I'apport en nutriments, méme aprés les
sécheresses, afin de permettre la récupération des pa-
turages (Schulze et al., 2016). Les pratiques de gestion
de la pression due aux paturages contribuent a éviter
et a réduire la dégradation des terres, elles sont éga-
lement utiles pour inverser la dégradation des terres,
mais dans une moindre mesure.

La gestion de I'eau est un autre domaine clé pour
améliorer la résilience du bétail aux sécheresses. Le
paturage en rotation est facilité par la mise en place
de points d'eau, c'est-a-dire de puits, ot le bétail peut
étre abreuvé a l'aide d'eaux souterraines, le long des
itinéraires vers les paturages (Harari et al., 2017).
Lorsque les eaux souterraines sont disponibles en
quantité suffisante, elles peuvent également étre uti-
lisées pour l'irrigation supplémentaire des paturages
lorsque la sécheresse météorologique ne permet
pas d'avoir des précipitations en quantité suffisante
pour la croissance des fourrages (Oweis et al., 2012).
Les approches de paturage en rotation sont égale-
ment associées a des enclos et au repos des prai-
ries. Le fourrage dans les zones fermées peut étre
conserveé pour nourrir le bétail pendant les années de
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sécheresse, servant ainsi de réserves de nourriture en
période de sécheresse (Liniger et Critchley, 2007). Les
pratiques de gestion de I'eau contribuent principale-
ment a éviter et a réduire la dégradation des terres,
mais pourraient également étre utilisées pour inver-
ser la dégradation des terres lorsque les paturages
sont réensemencés et irrigués.

La gestion de la végétation par la mise en place de
plantes fourragéres qui s'enracinent en profondeur et
résistent mieux a la sécheresse que les plantes dont
I'enracinement est superficiel, accroit non seulement la
séquestration du dioxyde de carbone dans les paturages
(Fisher et al., 1994), mais fournit également davantage
de fourrage pendant les périodes de sécheresse (Sanz
et al, 2017). Cependant, lors de l'introduction de nou-
velles espéces d'herbes, des précautions doivent étre
prises pour éviter la perte de la diversité biologique
locale (Gibbons et al., 2017). La gestion durable de la
végétation dans les prairies implique également une
gestion adaptée des incendies (du Toit et al., 2015 ;
Limb et al,, 2016 ; Scholes et Merwe, 1996). L'apport
de phosphore et le traitement aux herbicides a permis
de préserver les prés plus longtemps apreés les incen-
dies dans les communautés du Batha en Méditerranée
en retardant I'envahissement des arbustes (Henkin et
Seligman, 2011). Lévolution vers des systémes agro-
pastoraux, ot I'élevage en liberté est associé a une ali-
mentation en stabulation avec du fourrage produit a la
ferme, pourrait étre un autre moyen de renforcer la ré-
silience a la sécheresse dans les zones de prairies (Sanz
et al,, 2017). Ces pratiques de GIT-S visant une gestion
améliorée de la végétation contribuent a toutes les ca-
tégories de NDT consistant a éviter, réduire ou inverser
la dégradation des terres de parcours.

3.1.3 Foréts et terres boisées

Les foréts jouent un rdle important dans la formation
du microclimat local, elles contribuent a la protection
de l'eau et a la réduction des risques de sécheresse
(Sanz et al., 2017). Par exemple, il a &té démontré que
la transpiration de la forét amazonienne était a I'ori-
gine d'environ un tiers des précipitations dans toute
la région amazonienne (Staal et al., 2018). Pour que le

boisement, le reboisement et la réduction de la dé-
forestation contribuent a la résilience face a la séche-
resse, la fourniture de services écosystémiques fores-
tiers, en particulier la conservation et la régulation de
|'eau, doit &tre améliorée. Le WOCAT et le Mécanisme
Mondial documentent des initiatives de régénération
naturelle assistée par les agriculteurs (RNA) (Harari et
al., 2017) et des mesures de reboisement (Mécanisme
mondial, 2016) mises en ceuvre avec succes.

Les sécheresses augmentent les risques de feux
de forét (Brando et al,, 2014 ; Nepstad et al.,, 2004).
Les mesures de gestion durable des foréts, qui gérent
les incendies et leur propagation de maniére adaptée,
servent de mesures pour accroitre la résistance aux
sécheresses dans les zones forestiéres elles-mémes.
De telles mesures de gestion durable des foréts com-
prennent la limitation des combustibles de surface,
la réduction des risques d'incendies de forét d'origine
humaine, le brilage dirigé, etc. (Nelson et Chomitz,
2011 ; Stephens et Ruth, 2005). De nouveaux outils
technologiques tels que les techniques de détection
avec capteurs multiples et les systémes de surveil-
lance sans fil peuvent étre utilisés pour collecter des
données écologiques sur le terrain en vue de don-
ner rapidement l'alerte en cas d'incendies de forét,
comme cela a été fait en Chine, dans le parc national
forestier de Jiufeng a Pékin ou en Mongolie-Intérieure
(Zhengetal., 2018). Ces mesures de GIT-S contribuent
a toutes les catégories de NDT consistant a éviter, ré-
duire ou inverser la dégradation des foréts.

3.1.4 Utilisations mixtes des terres et zones urbaines

Dans le cadre de I'utilisation mixte des terres, la pro-
duction végétale et/ou I'élevage d'animaux sont as-
sociés a des plantations d'arbres (Sanz et al,, 2017).
Elle concerne principalement les systémes agrofores-
tiers et agropastoraux. En outre, cette section aborde
également les pratiques de GIT-S dans les zones ur-
baines. Les zones urbaines ont connu une expansion
rapide, a la fois en termes de territoire et de popu-
lation, avec une demande croissante en eau et une
augmentation de la vulnérabilité face a la sécheresse
(Glineralp, Glineralp et Liu, 2015). La vulnérabilité des
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zones urbaines a la sécheresse a par exemple été ré-
cemment démontrée par les effets de la sécheresse
dans la ville du Cap, en Afrique du Sud (Wolski, 2018).

Les systémes agroforestiers et agropastoraux, y
compris I'agrosylviculture, le sylvopastoralisme et
I'agropastoralisme, contribuent a la fertilité des sols
et améliorent leur capacité a retenir I'eau (Mbow et al,,
2014 ; Mbow, Van Noordwijk et Minang, 2014). Ainsi,
lorsqu'ils sont bien gérés, ils résistent mieux a la sé-
cheresse que les systémes impliquant un type unique
d'utilisation des terres (Marques et al., 2016 ; P. Nair,
1993; Sanz et al., 2017).

La gestion intégrée des bassins versants (GIBV)
et la réhabilitation des bassins hydrographiques sont
des approches qui associent la gestion des terres, de
I'eau et de la végétation au niveau des bassins ver-
sants pour limiter les effets de la sécheresse. La mise
en ceuvre de mesures au niveau du bassin versant en
Inde a augmenté I'intensité de culture de 33 %, tout
en réduisant I'érosion et le ruissellement et en amé-
liorant la disponibilité des eaux souterraines (Joshi et
al., 2005). Dans la région du Tigré, en Ethiopie, ['utili-
sation de méthodes de GIBV a réduit le ruissellement
de I'eau de 27 % et I'érosion des sols de 89 % (Hare-
geweyn et al, 2012). La réhabilitation des bassins
hydrologiques, grace notamment au reboisement,
améliore les fonctions écosystémiques des bassins
versants, réduit I'érosion des sols et augmente sou-
vent I'approvisionnement en eau (Chaturvedi et al.,
2014). Les approches intégrées au niveau des bassins
versants comprennent également des mesures pour
la budgétisation de I'eau, c'est-a-dire I'affectation de
I'utilisation de l'eau a différents types de paysages.
Cela est particulierement important compte tenu de
I'utilisation grandissante de I'eau par les zones ur-
baines en croissance rapide (Ozturk et al., 2013).

La gestion de I'eau est une autre approche trés ef-
ficace pour renforcer la résilience a la sécheresse dans
les zones mixtes, ainsi que dans les paysages urbains
comportant des jardins. Les mesures obligatoires pour
limiter l'irrigation des pelouses et des paysages (Vic-
kers, 2018), I'adoption de lances a diffuseurs rotatifs

haute efficacité, l'irrigation au goutte a goutte et I'ir-
rigation par micro-asperseur pour les jardins se sont
avérées trés efficaces pour encourager la conservation
de I'eau en milieu urbain (Vickers, 2018). A Dallas aux
Etats-Unis, par exemple, le fait de limiter le nombre
d'arrosages des pelouses a deux fois par semaine a
réduit la demande en eau de 13 % (Vickers, 2018).

Une infrastructure verte, comprenant des mesures
bleues et vertes (eau et végétation) bien planifiées,
peut aider a atténuer les effets de la sécheresse dans
les zones urbaines (Gill et al., 2007 ; Young et al., 2014).
L'association de mesures bleues et vertes contribue a
atténuer les risques de sécheresse dans les zones ur-
baines en utilisant des solutions basées sur la nature
pour le rafraichissement via I'évapotranspiration, la
récupération de I'eau et I'alimentation des eaux sou-
terraines pendant la période des pluies, et en puisant
dans ces réserves pendant les périodes de sécheresse
(Voskamp et Van de Ven, 2015). Les infrastructures
vertes présentent également d'autres bénéfices en ré-
duisant la pollution, en contribuant a la séquestration
du dioxyde de carbone dans le sol et en favorisant la
biodiversité dans les zones urbaines (Demuzere et al.,
2014 ; Norton et al, 2015). Les parcs urbains et les
arbres plantés dans les rues jouent un réle important
dans I'atténuation des effets de la secheresse en milieu
urbain (Gillner et al,, 2015). Une sélection appropriée
d'espéces d'arbres peut améliorer I'humidité relative
dans les zones urbaines et réduire latempérature de I'air
et de surface (Gillner et al,, 2015 ; Sjéman et al., 2015).
Lors de la sélection des espéces d'arbres destinées aux
zones urbaines, il faut également prendre en compte le
fait que méme en période de sécheresse, I'arrosage des
arbres dans de nombreuses zones urbaines peut étre
plus limité qu'en milieu rural en raison de la présence de
surfaces imperméables telles que I'asphalte et le béton
(Drunasky et Struve, 2005 ; Percival et al., 2006).

Les mesures de GIT-S consistant a adopter des
pratiques agroforestiéres et agropastorales, la ges-
tion de I'eau, la gestion intégrée des bassins versants
et les infrastructures vertes en milieu urbain contri-
buent a toutes les catégories de NDT consistant a évi-
ter, réduire et inverser la dégradation des terres.
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3.2 Evaluation des pratiques de gestion intelli-
gente des terres face a la sécheresse

Dans cette section, la capacité des interventions de
GIT-S a atténuer le risque de sécheresse est évaluée
sous I'angle de la santé biophysique et écosystémique,
de la viabilité économique et de la résilience sociale.
Cette approche d'évaluation reconnait la nature duale
des systémes sociaux et écologiques (Cherlet et al,
2018; Reynolds et al,, 2007) et le fait que la résilience
face a la sécheresse dépend de l'intégration de ces
trois dimensions (Wilhite et Pulwarty, 2017).

Les pratiques de GIT-S présentent a la fois des
synergies et des effets secondaires vis-a-vis des di-
mensions biophysiques, é&conomiques et sociales, les
synergies dominant dans la plupart des cas (degré de
confiance élevé).

La sécheresse est un risque commercial que les
agriculteurs et les autres utilisateurs des terres tentent
de gérer. Ces derniers devraient donc étre suffisam-
ment incités a investir dans des actions proactives
d'atténuation des risques afin de réduire les effets de
la sécheresse. Pourtant, le manque de connaissances
préalables sur les épisodes de sécheresse (nécessitant

des systémes de prévision et d'alerte anticipée fonc-
tionnels) et leurs impacts (nécessitant une collecte sys-
tématique des données au niveau des utilisateurs des
terres, par exemple par le biais de services de conseil
et de vulgarisation) est un obstacle a I'adoption d'ac-
tions proactives de gestion des risques de sécheresse
(OCDE, 2016). Dans ce contexte, la stratégie consistant
a s'appuyer sur les impacts collatéraux positifs des
interventions basées sur les terres et a démontrer ces
effets sous la forme d'une résistance accrue a la séche-
resse pourrait s'avérer efficace. Ces effets externes po-
sitifs offrent potentiellement des solutions sans regret
pour |'atténuation des risques de sécheresse : lorsque
les interventions basées sur les terres sont évaluées
en fonction de leur rapport colts-bénéfices en termes
d'amélioration (durable) de la productivité des terres,
leur adoption est largement indépendante de leurs ef-
fets sur I'atténuation des risques de sécheresse. Plus
ces impacts seront facilement quantifiables, plus ces
interventions permettront d'aboutir a des situations
gagnant-gagnant au regard du lien entre la sécheresse
et les terres : leurs bénéfices en termes de résistance
accrue a la sécheresse peuvent renforcer leur adoption
et/ou I'étendue de leur application, générant ainsi des
retombées positives sous forme de gains de producti-
vité des terres, et inversement. En outre, d'un point de
vue économique, il est important que les interventions
basées sur les terres et leurs effets externes positifs en
termes de résilience a la sécheresse soient définis de
maniére a recenser les effets indirects, issus d'une ré-
silience accrue, au niveau des résultats intermédiaires
(rendements des cultures, par exemple) et des indica-
teurs de résultats en bout de chaine (revenus, bien-
étre, santé, etc.). Ceci est particuliérement crucial pour
évaluer la résilience des populations pauvres, qui sont
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extrémement exposées aux impacts des catastrophes
naturelles telles que la sécheresse et qui tireraient pro-
fit d'interventions associant la gestion des risques de
sécheresse a un ensemble de mesures globales orien-
tées vers leur bien-étre (Hallegatte et al., 2017).

3.2.1 Précédentes évaluations connexes de limpact
des pratiques de GDT

Dans le rapport de I'ISP de la CNULCD sur le réle des
pratiques de GDT pour I'atténuation et I'adaptation au
changement climatique, Sanz et al. (2017) ont indiqué
que ce sont les approches intégrées de gestion de la
fertilité des sols (utilisation de biochar, de bio-humus
et de compost ; modification des taux, du calendrier et
de la précision de la fertilisation ; micro-fertilisation)
qui ont I'impact le plus important sur la disponibilité et
la rétention de I'eau dans le sol. En revanche, les me-
sures de contrdle de I'érosion telles que la construc-
tion de terrasses et de digues, la plantation de bandes
d'arbres et d'herbe, ainsi que les mesures visant a ré-
duire la perturbation des sols telles que le labour mi-
nimum et le paillage, n'auraient qu'un impact moyen
sur la disponibilité et la rétention de I'eau dans le sol
(Sanz et al., 2017). Enfin, les technologies de gestion
de I'eau telles que l'irrigation par épandage des eaux
de crue d'un cours d'eau intermittent, les systémes
de micro-irrigation, les pompes a eau en spirale, le
drainage souterrain et les systémes de récupération
de I'eau semblent avoir I'impact le plus faible sur la
disponibilité et la rétention de I'eau (Sanz et al.,, 2017).

Une autre analyse compléte des pratiques de ges-
tion durable des terres, &tablie par Liniger et Critchley
(2007) dans la base de données du WOCAT approuvée
par la Convention, avait abouti a des conclusions lége-
rement différentes en indiquant que les mesures de
GDT telles que la construction de terrasses, la gestion
des paturages, |'agroforesterie, I'agriculture de conser-
vation, l'utilisation de fumier/compost et la récupéra-
tion de I'eau avaient eu des effets positifs moyens a
importants sur I'humidité du sol (Liniger et Critchley,
2007). Parmi les technologies de GDT prises en compte,
seules les bandes végétales avaient montré un impact
limité sur I'humidité du sol (Liniger et Critchley, 2007).

3.2.2 Santé des paramétres biophysiques et des éco-
systémes

L'adoption de pratiques de GIT-S atténue les impacts
négatifs de la sécheresse sur la productivité des
terres cultivées, des paturages, des foréts et terres
boisées, ainsi que des terres mixtes, y compris lorsque
ces territoires sont soumis aux changements clima-
tiques (Delgado et al, 2013 ; Eekhout et de Vente,
2019 ; Gerber et Mirzabaev, 2017 ; Sanz et al., 2017)
(élements solides, degré de cohérence élevé)."

La plupart des pratiques de GIT-S contribuent a
augmenter le rendement des cultures, en particu-
lier aprés une application a long terme, en cas de
pénurie d'eau et sur des sols marginaux (degré de
confiance élevé).

La gestion intégrée de la fertilité des sols et I'uti-
lisation d'engrais vert augmentent considérablement
les rendements, en particulier lorsqu'ils sont adaptés
aux conditions locales (Wu et Ma, 2015). L'apport de
compost et de fumiera doublé les rendements de mais
(Zea mays L) au Kenya (Hine et Pretty, 2008), doublé
ou triplé les rendements de millet (Panicum miliaceum)

10 Lévaluation présentée utilise la terminologie rela-
tive au traitement des incertitudes du Groupe d'experts
intergouvernemental sur l'évolution du climat, telle que
detaillée ici : <http:/www.ipcc-wg2.awi.de/guidancepaper
/ar5_uncertainty-guidance-note.pdf>. En fonction des in-
formations communiquées par la CNULCD/I'ISP, ces termes
d'évaluation pourraient étre modifiés pour répondre au style

de la Convention/de I'ISP.
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et d'arachide (Arachis hypogaea) au Sénégal (Parrott et
Marsden, 2002), triplé ou quadruplé les rendements
de pommes de terre (Solanum tuberosum) en Bolivie
(Scialabba et Hattam, 2002). D'autre part, les apports
de compost en faible quantité n'ont eu aucun impact
sur les rendements des cultures lors d'une expérience
de trois ans en Virginie, aux Etats-Unis, malgré I'amé-
lioration de la densité apparente et de la porosité du
sol, ce quiimplique qu'une période plus longue est né-
cessaire pour mateérialiser les bénéfices de |'utilisation
de compost en termes de rendements (Evanylo et al.,
2008). Une expérience menée a Melle, en Belgique, a
montré que l'apport de compost n'avait commencé
a avoir des effets positifs sur les rendements que la
quatriéme année (D'Hose, et al.,, 2012).

Les impacts de l'apport de biochar sur le ren-
dement sont hétérogénes et dépendent du type de
biochar ainsi que de I'état du sol (Alburquerque et al,,
2013). Une analyse de Ali et al. (2017) a montré que
I'utilisation de biochar peut aider a atténuer le stress
dl au sel et a la sécheresse chez les plantes. Parmi les
études au sujet de I'impact de I'apport de biochar sur
les rendements des cultures examinées par Spokas et
al. (2012), une moitié a constaté des augmentations
de rendement, tandis que l'autre moitié a révélé des
baisses de rendement ou I'absence d'effet. Une mé-
ta-analyse de Crane-Droesch et al. (2013) a montré
que le rendement des cultures dans les sols dont
I'échange de cations et le taux de carbone étaient
faibles réagissaient positivement a I'apport de biochar,
tandis que les sols plus fertiles &taient moins suscep-
tibles de bénéficier d'un apport supplémentaire de
biochar (Crane-Droesch et al., 2013). Il a été démontré
que I'apport de biochar dans les ferrisols augmentait
de maniére significative la productivité de la biomasse
du blé (Triticum aestivum), du radis (Raphanus rapha-
nistrumsubsp. Sativus) et du soja (Glycine max) dans le
cadre d'une étude menée en serre en Australie (Van
Zwieten et al., 2010). Dans la plaine du lac Tai, en Chine,
les amendements par biochar a hauteur de 10 t/ha™’
et 40 t/ha™" ont permis d'augmenter les rendements
de riz (Oryza sativa (L.) de 12 % et 14 % sur les sols non
fertilisés, et de 8,8 % et 12,1 % sur les sols fertilisés
a l'azote (Zhang et al., 2010). Dans les sols sableux

et acides de l'ouest de la Zambie, I'apport de biochar
obtenu a partir d'épis de mais et de bois, associé a un
travail du sol minimum, a permis de multiplier les ren-
dements de mais par trois ou quatre (Cornelissen et
al,, 2013). Toutefois, dans les sols composés de limons
argileux neutres et acides et d'argile limoneuse dont le
taux d'échange de cations est variable, I'utilisation de
biochar n'a pas eu d'incidence sur les rendements de
mais (Cornelissen et al., 2013).

Les mesures de lutte contre |'érosion, telles que
I'utilisation de haies dans les zones en pente aux Phi-
lippines, ont permis d'obtenir des rendements 15 %
supérieurs a ceux obtenus en suivant des pratiques
traditionnelles (Shively, 1999). La mise en place de
bandes végétales autour des champs agricoles a
permis d'accroitre le rendement des cultures dans
le centre de Sulawesi, en Indonésie, en fournissant
des habitats aux pollinisateurs (Hoehn et al., 2008).
L'utilisation de digues en pierre a augmenté les rende-
ments de céréales de 41 % dans les zones arides et se-
mi-arides du Burkina Faso (Dutilly-Diane et al., 2003).
Les digues en pierre se sont révélées particuliérement
utiles pour augmenter la productivité des cultures
dans les zones semi-arides, plutot que dans les zones
ol les précipitations sont plus abondantes (Kassie et
al., 2008). L'adoption de cultures suivant les courbes
de niveau pour la production de riz au Ghana a aug-
menté les rendements de 24 % (Abdulai & Huffman,
2014). En Ethiopie, les rendements & long terme de
teff (Eragrostis Tef (ZUCC)), d'orge (Hordeum vulgare) et
de mais cultivés sur des champs en terrasses étaient
deux ou trois fois supérieurs a ceux des champs sans
terrasses (Adgo et al., 2013). Le nivellement du sol au
laser a permis d'augmenter les rendements de riz et
de blé d'environ 7 a2 9 % en Inde (Aryal et al., 2015) et
les rendements de coton (Gossypium hirsutum) de 8 % a
59 % au Tadjikistan (Abdullaev et al.,, 2007).

Minimiser la perturbation du sol par le biais d'une
agriculture de conservation (AC) a des effets posi-
tifs sur I'augmentation de I'humidité du sol et de la
matiére organique de la couche arable (Palm et al,
2014), entrainant dans de nombreux cas une aug-
mentation des rendements, en particulier dans les
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sols bien drainés et sujets a I'érosion (Govaerts et al.,
2007 ; Zhang et al., 2009). Une méta-analyse globale
de Pittelkow et al. (2015) a montré que les pratiques
en semis direct sans labour entrainaient en moyenne
une baisse des rendements ; cependant, lorsqu'elles
ont été associées a d'autres éléments de I'agriculture
de conservation, tels que le paillage et |a rotation des
cultures, elles ont permis d'obtenir des rendements
plus élevés, en particulier dans les environnements
plus secs (Pittelkow et al., 2015). En Afrique orien-
tale et australe, I'adoption de pratiques agricoles de
conservation a entrainé une augmentation des ren-
dements de mais et de teff allant de 20 % a 120 %
(Rockstrom et al., 2009). Limpact des pratiques agri-
coles de conservation sur les rendements du mais, du
millet et du sorgho (Sorgho Bicolor (L.)) a été davantage
hétérogene en Afrique de I'Ouest, mais les effets se
sont révélés en moyenne positifs (Bayala et al., 2012).
Fasinmirin et Reichert (2011) ont constaté que les
rendements de manioc (Manihot esculenta (CRANTZ))
étaient plus élevés lorsque des pratiques sans labour
étaient utilisées, en comparaison avec les pratiques
de travail du sol classiques sous les tropiques. Dans
les plaines orientales du Gange en Asie du Sud, bien
que les rendements du riz et du blé aient été plus éle-
vés au cours de la période initiale avec un travail du
sol conventionnel, a partir de la deuxiéme année pour
le blé et de la sixieme année pour le riz, les rende-
ments obtenus en suivant des pratiques de travail du
sol minimum ont été supérieurs a ceux obtenus avec
un travail du sol classique (Jat et al., 2014). D'autre
part, la dépendance des pratiques de I'AC a |'égard
d'une utilisation accrue de pesticides est I'un de leurs
effets secondaires. En conséquence, sans applica-
tion d'herbicides et dans les sols carencés en azote,
les rendements ont diminué, en particulier a court
terme aprés la mise en place de pratiques agricoles de
conservation (Farina et al., 2011 ; Soler et al., 2011 ;
Verhulst et al., 2011). Dans le bassin versant du fleuve
Segura en Espagne, le travail du sol minimum et I'utili-
sation d'engrais vert ont &té jugés capables d'atténuer
considérablement le stress hydrique des cultures en
raison de la raréfaction de I'eau due au changement
climatique (Eekhout et de Vente, 2019). De méme,
I'introduction de cultures de couverture a également

permis une augmentation des rendements (Altieri,
1999 ; Branca et al,, 2011 ; Chabi-Olaye et al.,, 2007 ;
Pretty, 1999), notamment en augmentant le taux
de carbone organique présent dans le sol (Poeplau
et Don, 2015), un meilleur contréle des mauvaises
herbes et un apport d'azote (Campiglia et al., 2010).

Les technologies de récupération de I'eau et d'irri-
gation d'appoint contribuent a augmenter les rende-
ments et a stabiliser les revenus des agriculteurs face
a la variabilité climatique (Fox et Rockstrom, 2003 ;
Makurira et al., 2007 ; Ngigi, 2003) (éléments solides,
degré de cohérence élevé). Au Kenya et au Burkina Faso,
I'association de l'irrigation d'appoint utilisant la col-
lecte d'eau de pluie, de la gestion des nutriments et
d'un travail du sol amélioré a permis d'augmenter les
rendements de mais et de sorgho de respectivement
70 % et 300 % (Rockstrom et al., 2002). D'autre part,
dans les environnements ot les systémes d'irrigation
a petite échelle basés sur la récupération de I'eau sont
surexploités, les technologies de récupération d'eau
ne suffisaient plus pour faire face aux sécheresses
(Enfors et Gordon, 2008). Au Zimbabwe, les méthodes
de récupération de I'eau de pluie associant des fosses
de plantation et d'infiltration n'ont pas permis d'ob-
tenir des rendements plus élevés : les rendements
de mais ont été 45 % plus importants avec un travail
du sol conventionnel gu'avec des fosses de planta-
tion. Cependant, I'écart de rendement a diminué a
30 % la troisieme année (Nyakudya et al., 2014). En
Turquie, I'utilisation de technologies d'irrigation au
goutte-a-goutte a réduit les rendements de coton
par rapport a lirrigation compléte (Dagdelen et al.,
2009), malgré une utilisation plus efficace de I'eau
par kg de coton produit, ce qui implique que les tech-
nologies d'irrigation au goutte-a-goutte pourraient
avoir de meilleures performances que les pratiques
d'irrigation classiques lors des pénuries d'eau, mais
peuvent générer des rendements inférieurs lorsque
la disponibilité en eau n'est pas limitée (Dagdelen et
al., 2009). Les effets de la sécheresse sur les rende-
ments des cultures pourraient également étre atté-
nués grace a l'irrigation déficitaire (également appelée
irrigation d'appoint), lorsque l'irrigation n'est utilisée
que pendant les stades critiques de la croissance des
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cultures (Geerts et Raes, 2009). L'utilisation de I'eau
des crues pour l'irrigation par épandage d'un cours
d'eau intermittent dans les zones arides de la plaine
de Gareh-Bygone en Iran a permis de récolter 1,6 et
2,1 t/ha" de grains et de paille d'orge, alors que dans
la parcelle irriguée par les pluies, la masse totale de
grains et de paille d'orge était de 0,8 t/ha.”" (Ghahari
et al., 2014). Les approches de gestion intégrée des
bassins versants ont permis une augmentation de
250 % du rendement des cultures en Inde (Wani et al.,
2003). Des expériences menées a long terme dans
des exploitations agricoles en Inde ont montré que la
gestion intégrée des bassins versants entrainait une
augmentation du rendement en grains de 0,9 t/ha" a
4,7 t/ha" (Wani et al., 2003).

Des pratiques de gestion améliorée de la végéta-
tion grace a I'adoption de variétés de mais résistantes
a la sécheresse ont permis d'obtenir des rendements
30 a 40 % supérieurs pendant les années de séche-
resse, en comparaison avec les variétés habituelles
plantées en Afrique subsaharienne, mais le niveau de
rendement a été le méme pendant les années nor-
males (Shiferaw et al., 2014). Dans de nombreux cas,
les pratiques d'agroforesterie se traduisent par des
rendements plus élevés dans les champs adjacents
(Nair, 1993). Cependant, il faut faire attention au choix
des espéces d'arbres pour éviter les effets allopa-
thiques sur les cultures (Ahmed et al,, 2018 ; Hoshi et
al,, 2016). En Zambie, les rendements de mais obtenus
grace aux pratiques d'agroforesterie seraient 7 a 12
fois plus élevés qu'en dehors du couvert forestier (Yen-
gwe et al., 2018) en raison de I'apport en nutriments
lors de la chute de litiere. La différence positive était
particulierement prononcée pendant les années de sé-
cheresse (Yengwe et al., 2018). En Bolivie, bien que les
rendements de cacao aient été inférieurs dans les sys-
témes d'agroforesterie par rapport aux monocultures,
les quantités totales de tous les produits récoltés et
leurs revenus étaient plus élevés dans les systémes
utilisant I'agroforesterie (Schneider et al.,, 2017).

Les pratiques de GIT-S visant a améliorer la gestion
des paturages ont des effets positifs sur la production
fourragére et la productivité du bétail en période de

sécheresse (degré de confiance moyen). Une meilleure
gestion des paturages impliquant le semis de plantes
fourragéres avec un enracinement plus profond aug-
menterait la productivité du bétail (Sleugh et al., 2000).
Les pratiques agropastorales permettent d'améliorer
la productivité du bétail en fournissant une alimenta-
tion complémentaire a I'aide de cultures fourragéres
cultivées a la ferme (Liniger et Critchley, 2007 ; Sanz
et al, 2017). Les interventions basées sur les terres
ayant l'impact le plus important sur I'augmentation de
la rétention d'eau et de la disponibilité de fourrage dans
les paturages seraient les pratiques de gestion des
troupeaux consistant a réduire la densité d'élevage,
tandis que d'autres interventions telles que les enclos,
le paturage en rotation et l'irrigation en basse saison
auraient un impact faible ou modéré sur la disponibilité
en fourrage et la rétention d'eau (Sanz et al., 2017).

Corroborant ces faits, une littérature plus large
a apporté des preuves contradictoires de I'impact du
paturage en rotation sur la production fourragére et la
productivité du bétail (Briske et al., 2017 ; Hawkins et
al,, 2017). Briske et al. (2008) ont constaté que dans
20 des 23 expériences passées en revue, la production
végétale était égale ou supérieure avec un paturage
continu, par rapport au paturage en rotation. De méme,
dans 27 expériences sur 32, la production animale sur
chaque zone était égale ou supérieure avec un paturage
continu. D'autre part, il a été constaté que le paturage
en rotation avait entrainé une production et une qualité
de fourrage nettement meilleures que le paturage en
continu dans les régions de I'Upper Midwest aux Etats-
Unis (Oates et al., 2011). Le paturage en rotation s'est
aveéreé plus favorable a la récupération des plantes aprés
les feux de prairie que le paturage en continu (Teague et
al.,, 2010). Dans les zones arides et semi-arides, I'adap-
tation du taux d'occupation a été plus efficace pour
améliorer et maintenir la santé des prairies que les cl6-
tures ou le paturage en rotation (Bailey et Brown, 2011).
En Asie centrale, le paturage continu du bétail prés des
habitations a entrainé la dégradation des terres (Ker-
ven et al., 2008), tandis que la mise en commun des
troupeaux pour permettre le paturage itinérant dans
des patures lointaines a augmente la rentabilité écono-
mique de la production animale (Mirzabaev et al.,, 2016).
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De nombreuses pratiques de GIT-S, mais pas
toutes, contribuent a la séquestration du dioxyde de
carbone dans le sol (éléments solides, degré de cohé-
rence élevé). Les plantations d'arbustes et d'arbres pour
contrdler I'érosion sur les terres cultivees contribuent
a la séquestration du carbone dans les sols. Le boise-
ment et le reboisement sont des pratiques majeures de
GIT-S contribuant a la séquestration du carbone (Ber-
throng et al., 2009 ; Djanibekov et Khamzina, 2016 ;
Laganiere et al,, 2010 ; Niu et Duiker, 2006). A I'échelle
mondiale, environ 749 millions d'hectares ont été iden-
tifiés comme propices aux activités de boisement et
de reboisement, principalement en Amérique latine et
en Afrique subsaharienne (Zomer et al.,, 2008). A titre
d'exemple, on estime que le reboisement en Amérique
latine permettrait de piéger 31,09 Pg de CO, en 40 ans,
compensant ainsi toutes les émissions de dioxyde de
carbone provenant de l'utilisation des combustibles
fossiles et de l'industrie dans la région entre 1993 et
2014 (Chazdon et al., 2016). Le boisement des terres
de faible rendement dans le Midwest aux Etats-Unis
aurait neutralisé 8 % du total des émissions de dioxyde
de carbone de la région (Niu et Duiker, 2006). Il a été
démontré que le boisement de terres de faible rende-
ment dans les zones arides d'Ouzbékistan avait permis
de piéger 0,09 a 0,15 t de C/ha™" par an™' (Hbirkou et
al., 2011). De méme, les pratiques d'agroforesterie
offrent des possibilités prometteuses de séquestration
du carbone. Le potentiel de séquestration du carbone
sous les climats tropicaux semi-arides et arides dans
le cadre de systémes de cultures intercalaires extensifs
a été estimé a 5-10 kg de C/ha™" sur 25 ans, alors qu'il
était de 100-250 kg de C/ha™" sur dix ans dans les sys-
témes pérennes et les jardins potagers sous les climats
tropicaux humides (Nair et al., 2009).

La gestion intégrée de la fertilité du sol et I'utili-
sation d'engrais vert, en plus de leurs effets positifs
sur le carbone contenu dans le sol, réduisent les fuites
d'azote dans I'environnement et la pollution associée,
atténuant ainsi les émissions de gaz a effet de serre
(Fageria, 2007 ; Stavi, 2013). La préparation du biochar
permet de piéger environ 50 % du carbone initial, tan-
dis que le brllage direct et la décomposition biologique
donnent lieu a une séquestration du carbone inférieure

a 20 % (Lehmann et al., 2006). Fournir un apport en
biochar pour remplacer les systémes de culture sur
brllis peut compenser environ 12 % du carbone émis
chaque année par le changement d'occupation des
sols (0,21 pg de carbone) (Lehmann et al., 2006). Le
potentiel total du biochar en matiére de séquestration
du dioxyde de carbone a été estimé a 0,7 Gt d'équiva-
lent carbone par an~" (Smith, 2016), ce qui correspond
a environ 1,8 % du total des émissions de carbone.

Les preuves concernant les effets bénéfiques du
travail du sol sur la séquestration du carbone sont
mitigées (Palm et al, 2014). Dans les zones arides
notamment, dans plusieurs cas, aucune augmentation
constante et mesurable du carbone organique du sol
n'a pu étre constatée dans le cadre des pratiques de
travail du sol minimum. Une méta-analyse de Luo et al.
(2010) a montré que les pratiques de semis direct sans
labour augmentaient le taux de carbone dans le sol de
3,15+ 2,42 t/ha~" dans les 10 premiers cm du sol, mais
réduisaient la teneur en carbone du sol de 3,30 = 1,61
t/ha" dans la couche de sol située a 20-40 cm de la
surface. D'autre part, les cultures de couverture favo-
risent la séquestration du carbone (éléments solides)
(Kaye et Quemada, 2017 ; Poeplau et Don, 2015). On
estime que |'adoption généralisée de cultures de cou-
verture peut diminuer la production de gaz a effet de
serre de 10 % (Kaye et Quemada, 2017). Les estimations
de Poeplau et Don (2015) indiquent une séquestration
annuelle du carbone de 0,12 + 0,03 pg de C par an™
si les cultures de couverture sont introduites sur 25 %
des terres cultivées dans le monde, ce qui correspond
a I'élimination de 8 % des émissions directes de gaz a
effet de serre produites par I'agriculture.

L'amélioration de la gestion des paturages dégra-
dés augmentera leur capacité d'absorption (Smith,
2014). Dans les faits, la gestion durable des paturages
pourrait contribuer, dans une certaine mesure, a dimi-
nuer les émissions de gaz a effet de serre provenant
des systémes de production de ruminants (Soussana
et al,, 2010), la gestion améliorée des paturages pou-
vant piéger 148 Tg de CO2 par an-' (Henderson et al.,
2015), ce qui correspond a environ 2,7 % des émissions
de gaz a effet de serre provenant de |'agriculture.
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La mise en application des pratiques de GIT-S sur
les terres dégradées peut avoir un effet positif sur la
biodiversité (degré de confiance moyen). La planta-
tion d'arbre et d'arbustes servant de tampon ainsi que
les activités de boisement et de reboisement sur les
terres dégradées favorisent la biodiversité (Bremer
et Farley, 2010). Dans les zones avec des foréts na-
turelles, le boisement des terres agricoles contribue
a la préservation de la biodiversité en fournissant des
habitats supplémentaires qui facilitent la connectivi-
té et servent de zones tampons (Brockerhoff et al.,
2008). Cependant, les activités de boisement dans
les zones naturellement sans foréts doivent veiller a
préserver la végétation indigéne (Brockerhoff et al,
2008). Le boisement dans les prairies naturelles peut
par exemple menacer les communautés de plantes
indigénes et la biodiversité (Buscardo et al., 2008 ;
Veldman et al.,, 2015).

Les bandes végétales situées en bordure de
champs agricoles représentent un habitat important
pour les oiseaux, les arthropodes, les pollinisateurs
des cultures et les prédateurs des ravageurs (Hiron et
al., 2013 ; Marshall et Moonen, 2002 ; Vickery et al,,
2009 ; Wratten et al., 2012), en particulier lorsqu'il n'y
a pas d'autres zones pouvant offrir un refuge a la bio-
diversité a proximité, telles que les foréts (Wretenberg
et al., 2010). Les pratiques de paturage en rotation
pourraient permettre une meilleure reproduction ain-
si que la survie des oiseaux nichant dans les prairies,
tels que le goglu commun (Dolichonyx oryzivorus) et
le ruant des prés (Passerculus sandwichensis) dans le
nord-est des Etats-Unis (Perlut et Strong, 2011).

Les pratiques de travail du sol minimum ou de
semis direct sans labour augmenteraient la diversité
de certains éléments du biote du sol (des lombricidés,
par exemple, c'est-a-dire les vers de terre), mais ré-
duiraient la diversité de certaines autres espéces (des
collemboles, par exemple) (van Capelle et al., 2012).
De méme, Ernst et Emmerling (2009) ont constaté
que le semis direct augmentait la diversité des es-
péces de vers de terre anéciques (également corrobo-
ré par Peigné et al. (2009)), mais réduisait la densité
des espéces de vers de terre endogéiques.

Il a été démontré que les cultures de couverture
augmentaient la biodiversité (Kaye et Quemada,
2017 ; Lal, 2004) et I'abondance microbienne dans
le sol (Maul et al., 2014). L'utilisation de plantes de
couverture indigénes, telles que les graminées Austro-
danthonia richardsonii, Chloris truncata, et un mélange
d'arroches Atriplex semibaccata et Atriplex suberecta, a
entrainé une augmentation du nombre d'invertébrés
utiles, contribuant ainsi a la lutte contre les ravageurs
dans les vignobles australiens. Cependant, il convient
de veiller a ne pas augmenter également le nombre de
ravageurs locaux (Danne et al.,, 2010).

Les approches de gestion intégrée des bassins
versants qui ont donné la priorité a la préservation
de la biodiversité se sont avérées fructueuses dans
la région montagneuse de Chittagong, au Bangladesh
(Biswas et al., 2012). Des conclusions similaires quant
au role positif de la gestion intégrée des bassins ver-
sants sur la biodiversité, en particulier dans un éco-
systéme fragile, ont été formulées pour le Rajasthan,
en Inde (Pathak et al., 2013) et la région de Los Ne-
gros, en Bolivie (Asquith et Vargas, 2008).

3.2.3 Viabilité économique

En période de sécheresse et sur les terres de faible
rendement, les pratiques de GIT-S ont un impact éco-
nomique plus important que les pratiques convention-
nelles. De nombreuses pratiques de GIT-S, mais pas
toutes, permettent d'améliorer la résilience a la séche-
resse sans limiter les possibilités pour les agriculteurs
de maximiser leurs bénéfices pendant les années
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normales ou humides (éléments solides, degré d'ac-
cord moyen). A I'aide de la base de données du WOCAT,
Liniger et Critchley (2007) ont conclu que la plupart des
technigues de GIT-S, telles que I'agriculture de conser-
vation, I'apport de fumier/compost, les bandes végé-
tales et I'agroforesterie, les terrasses et les pratiques
de gestion des paturages, ont des rapports colts-bé-
néfices neutres voire négatifs a court terme. Cepen-
dant, presque toutes ces technologies présentaient des
rapports colts-bénéfices positifs a long terme (Liniger
et Critchley, 2007). En effet, une évaluation globale des
effets de la restauration des terres dégradées a montré
gu'en moyenne, chaque dollar investi dans la restau-
ration des terres avait une rentabilité sociale de cing
dollars au terme d'une période de 6 ans (Nkonya et al.,
2016). Cependant, de nombreux utilisateurs des terres,
en particulier les familles de petits exploitants agricoles
dans les pays en développement, ne peuvent pas se
permettre de tels délais de retour, méme si ces derniers
sont relativement faibles. Cela implique que l'accés des
utilisateurs des terres aux options de financement a
long terme est un mécanisme essentiel a I'adoption
plus large de la GIT-S.

Pour illustrer cela, Pannell et al. (2014) indiquent
que la profitabilité des pratiques agricoles de conser-
vation est hétérogéne et dépend du contexte. En Inde,
les pratiques de travail du sol minimum sont deve-
nues plus rentables que le labour conventionnel dans
les systémes riz-blé 2 a 3 ans apreés leur instauration
(Jat et al,, 2014). Environ la moitié des bénéfices issus
des pratiques de travail du sol minimum provenaient
de rendements plus élevés, tandis que l'autre moitié
provenait des économies de labour et de co(its de car-
burant (Erenstein et Laxmi, 2008). Des données expé-
rimentales collectées en Allemagne ont montré que le
bénéfice net moyen issu d'un travail du sol minimum
et de pratiques de semis direct pour la culture céréa-
liére était de 111 euros/ha™" et de 55 euros/ha™" aprés
quatre années d'essais, alors que le labour conven-
tionnel enregistrait des pertes nettes de sept euros/
ha™' sur la méme période (Verch et al., 2009). Au sein
des environnements arides du Malawi, la profitabilité
des pratiques de travail du sol minimum était trois fois
supérieure a celle des pratiques de labour classique

pour la culture du mais et des légumineuses, tandis
que dans les zones avec de fortes précipitations, les
pratiques de travail minimum enregistraient encore
des marges brutes d'environ 23 % a 33 % supérieures
a celles des cultures conventionnelles (Ngwira et al.,
2013). Dans le centre du Kenya, le labour conventionnel
pour la culture du mais était plus rentable sur les sols
trés fertiles. En revanche, les pratiques de travail mini-
mum du sol ont montré une profitabilité plus élevée sur
les champs moins fertiles (Guto et al., 2012). Dans le
centre de la Pennsylvanie, aux Etats-Unis, les cultures
de couverture ont profité a huit des onze services éco-
systémiques a différents moments de leur période de
croissance, sans impact négatif sur le rendement des
principales cultures (Schipanski et al., 2014). Cepen-
dant, le principal effet secondaire de I'utilisation de
cultures de couverture a été leur colit de mise en place,
rendue possible uniquement avec des fertilisants dont
le prix est élevé ou des subventions gouvernementales
(Schipanski et al., 2014). Malgré les nombreux béné-
fices liés au sol et a I'eau, dans plusieurs pays d'Afrique
orientale et australe, I'adoption de rotations a base de
légumineuses n'a pas été aussi rentable que la mono-
culture de mais (Thierfelder et al.,, 2013).

Les mesures de lutte contre I'érosion des sols
au Ghana, telles que les cultures suivant les courbes
de niveau, ont augmenté les bénéfices nets de la
culture du riz de 16 % (Abdulai et Huffman, 2014). En
Ethiopie, les digues en terre et en pierre ainsi que les
bandes d'herbe ont entrainé une augmentation des
rendements et, dans le cas des digues en terre, ont
également réduit les risques de production face a la
variabilité climatique (Kato et al., 2011). Corroborant
cela, I'utilisation de digues et de terrasses en pierre a
augmenteé les revenus tirés des cultures de respecti-
vement 27 % et 17 % sur les hauts plateaux d'Ethiopie
(Pender et Gebremedhin, 2007). A Anjenie, en Ethio-
pie, la profitabilité de la culture du teff, de l'orge et
du mais sur des terrasses était trois a cing fois supé-
rieure a la culture sans terrasses (Adgo et al.,, 2013).
Au contraire, Kassie et al. (2011) ont constaté que les
revenus tirés des cultures avec terrasses fanya juu
étaient inférieurs a ceux tirés des cultures sans ter-
rasses au méme endroit. Le nivellement des champs
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au laser sur les terres irriguées a entrainé une hausse
de 22 % des bénéfices nets au Tadjikistan (Abdullaev
et al,, 2007). En Inde, I'utilisation du nivellement des
terres au laser dans les systémes riz-blé a augmenté
les bénéfices nets de 144 USD/ha* (Aryal et al,, 2015).

L'apport de biochar ne s'est avéré viable écono-
miquement que de maniére marginale, en fonction de
la durée de la période d'emploi (Spokas et al., 2012).
En Afrique subsaharienne, I'utilisation du biochar pour
la culture de céréales s'est avérée rentable économi-
quement a condition que les effets positifs du biochar
s'étendent sur 30 ans, alors que dans le nord-ouest
de I'Europe, tous les scénarios d'utilisation du biochar
envisagés pour la production céréaliére étaient défici-
taires (Dickinson et al., 2015). Aux Etats-Unis, l'utili-
sation de biochar n'était pas viable économiquement
sans subventions pour son adoption et la possibilité
de vente de carbone séquestré (Galinato et al.,, 2011).
L'apport de biochar sans autres engrais minéraux
n'était également pas viable économiquement dans la
plupart des cas étudiés au sein de quatre systémes
agricoles différents en Chine (Clare et al., 2014).

Le risque de mauvaises récoltes pendant les pé-
riodes de sécheresse limite les investissements des
petits exploitants dans les solutions visant a amélio-
rer la productivité des cultures (Cooper et al., 2008 ;
Rockstrom et Barron, 2007). De nombreuses pra-
tiques traditionnelles des agriculteurs visant a mini-
miser les effets de la sécheresse, telles que le choix de
cultures résistantes, mais peu rentables, ou les plan-
tations a faible densité, limitent les possibilités pour
les petits exploitants de bénéficier des années bonnes
et normales (Cooper et al., 2008).

En Turquie, I'utilisation de technologies économes
en eau consistant a irriguer au goutte-a-goutte a
permis d'économiser 25 % de I'eau d'irrigation, mais
a entrainé une réduction de 34 % de la rentabilité de
la culture du coton (Dagdelen et al., 2009). Pendant
les périodes de sécheresse dans les zones arides,
I'utilisation de technologies permettant d'économi-
ser I'eau afin de maximiser la productivité de I'eau
des cultures est plus profitable que les méthodes
d'irrigation conventionnelles utilisées pour optimiser

le rendement des cultures (Geerts et Raes, 2009). La
mise en pratiques d'approches de gestion intégrée
des bassins versants a montré que chaque dollar in-
vesti dans la gestion intégrée des bassins versants
génére un retour sur investissement de deux dollars
(Joshi et al., 2005). Dans |'état de I'Andhra Pradesh, en
Inde, la mise en ceuvre d'approches de gestion inté-
grée des bassins versants a multiplié la rentabilité de
la production végétale par trois (Wani et al., 2003).

Les colits initiaux élevés sont un obstacle impor-
tant a I'adoption de certaines pratiques de GIT-S, mais
pas de toutes (éléments solides, degré d'accord élevé).
Giger et al. (2018), en analysant la base de données du
WOCAT sur les technologies de GDT, ont déterminé
que le colt médian de leur usage revenait a environ
500 USD/ha, allant de 20 a 5 000 USD/ha. L'ensemble
des technologies du WOCAT analysées par Harari et al.
(2017) représente des co(ts allant de 0 @ 20 000 USD
par hectare ou par unité. Lintroduction de cultures de
couverture permanentes et de mesures structurelles
telles que des terrasses ou des digues nécessite des
investissements initiaux importants et doit souvent
étre subventionnée (Liniger et Critchley, 2007 ; Sanz
et al, 2017). Les colts initiaux élevés et les exigences
en matiére de connaissances techniques peuvent em-
pécher I'adoption de mesures telles que la mise en
place de surfaces herbeuses pérennes, le nivellement
au laser, etc. Les interventions basées sur les terres
les plus colteuses sont les mesures structurelles qui
nécessitent, par exemple, la construction de terrasses,
de digues en demi-lune ou de murets en pierre. Dans
de nombreux cas, les interventions de GIT-S avec de
faibles colts initiaux sont les plus prometteuses pour
une adoption a plus grande échelle, c'est le cas notam-
ment des mesures de gestion intégrée de la fertilité des
sols et des changements de types de culture (Liniger et
Critchley, 2007 ; Sanz et al.,, 2017).

Subventionner les mesures de GIT-S est socia-
lement avantageux, car elles générent de nombreux
services écosystémiques supplémentaires sans appro-
visionnement. De nombreuses &tudes montrent que
beaucoup de ces interventions basées sur la terre ont
des rapports colits-bénéfices positifs, méme au niveau
privé (Kirui, 2016 ; Mirzabaev et al.,, 2016 ; Mulinge et
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al, 2016; Nkonya et al., 2016 ; Pender et al., 2009). Tou-
tefois, les rapports colts-bénéfices des pratiques de
GIT-S au niveau social sont généralement encore plus
élevés (Nkonya et al., 2016). Dans les faits, Nkonya et
al. (2016) ont constaté que seulement 46 % des béné-
fices de la gestion durable des terres prennent la forme
d'une amélioration de la production végétale et animale
que les utilisateurs des terres peuvent commercialiser,
tandis que 54 % prennent la forme de services écosys-
témiques sans approvisionnement dont bénéficie la so-
ciété dans son ensemble. La subvention des pratiques
de GIT-S est encore plus importante, car il faut du temps
pour qu'elles commencent a étre rentables. En Califor-
nie par exemple, |'utilisation de plantes indigénes au lieu
de plantes exotiques pour la création de jardins a per-
mis de réduire la consommation d'eau de 77 %. Cepen-
dant, le coQt de la plantation d'espéces exotiques était
moins élevé, mais l'investissement supplémentaire a
été entiérement compensé en 2 a 3 ans en raison de
la réduction des colits de maintenance (Vickers, 2018).
Le montant des subventions nécessaires pour faciliter
I'adoption de pratiques de GIT-S varie en fonction du
type de technologie et du contexte national. Le co(t des
subventions pour I'adoption du semis direct avec pail-
lage a Bac Kan, au Vietnam, a par exemple été estimé
entre 50 et 200 USD/ha™", ce qui représente environ
30 % des marges brutes obtenues avec des pratiques
conventionnelles (Affholder et al. 2010).

3.2.4 Résilience sociale

Les pratiques de GIT-S améliorent toutes les dimen-
sions de la sécurité alimentaire (éléments moyens,
degré d'accord élevé). Comme nous l'avons vu dans
les sections précédentes, les pratiques de GIT-S
contribuent a augmenter le rendement des récoltes et
la productivité du bétail, améliorant ainsi les disponibi-
lités alimentaires. Les revenus plus élevés que les utili-
sateurs des terres générent en adoptant des pratiques
de GIT-S améliorent leur accés a la nourriture. Puisque
les pratiques de GIT-S sont particuliérement plus ef-
ficaces que les pratiques conventionnelles en cas de
sécheresse, elles aident a atténuer les chocs dus a la
sécheresse sur la consommation alimentaire. Les ro-
tations diversifiées des cultures, produisant un plus
grand nombre de catégories de récoltes, contribuent

aux aspects nutritionnels de la sécurité alimentaire, en
particulier au sein des petites exploitations familiales
de semi-subsistance. A titre d'exemple, les pratiques
de paturage en rotation ont eu des effets positifs sur
la sécurité alimentaire en Afrique de I'Ouest (Amole et
Ayantunde, 2016). L'adoption de pratiques sans labour
pour la culture du blé et de I'orge a amélioré la sécurité
alimentaire dans plusieurs endroits du Maroc, grace a
des rendements de récolte et des revenus agricoles
plus élevés (Liniger et Critchley, 2007). Des impacts
similaires ont été signalés au Kenya avec les pra-
tiques de travail du sol minimum (Liniger et Critchley,
2007). Les fosses zai avec un apport supplémentaire
de fumier ont permis de doubler les rendements de
céréales lors des années normales et d'assurer des
récoltes satisfaisantes aux agriculteurs pendant les
années de sécheresse, contribuant ainsi a leur sécu-
rité alimentaire (Liniger et Critchley, 2007). En Inde,
I'augmentation de l'intensité de culture grace a la
mise en ceuvre d'approches de gestion intégrée des

bassins versants a permis de produire suffisamment
de nourriture pour 18 personnes par hectare de terre
cultivée, contre quatre personnes par hectare avec les
pratiques conventionnelles (Wani et al., 2003).

La hausse des revenus agricoles et/ou la baisse
du prix des denrées alimentaires résultant de I'appli-
cation des pratiques de GIT-S contribuent a réduire la
pauvreté (éléments moyens, degré d'accord élevé). La
plantation de massifs d'arbres en Mongolie intérieure,
en Chine, pour briser le vent dans les zones sablon-
neuses, a entrainé une augmentation des revenus
tirés de la production agricole, non seulement grace
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a des rendements plus élevés, mais aussi grace a un
abattage en rotation de ces arbres sans perturber leurs
fonctions de brise-vent (Liniger et Critchley, 2007). Le
reboisement des zones en pente dégradées en Chine,
dans le cadre du programme Grain for Green a entrainé
en moyenne une réduction de la pauvreté au sein des
communautés et des ménages concernés, en parti-
culier lorsque de nouvelles sources de revenus non
agricoles ont été prises en compte (Delang et Yuan,
2015). A Embu, au Kenya, les plantations de brise-vent
composés de chénes soyeux (Grevillea robusta) le long
des limites des exploitations agricoles ont stimulé le
rendement des cultures en améliorant le cycle des élé-
ments nutritifs et en apportant de la matiére organique
aux sols lors de la chute des feuilles (Liniger et Critchley,
2007). De plus, les produits du bois issus de I'abattage
sélectif de ces arbres ont créé une source de revenus
supplémentaire (Liniger et Critchley, 2007). Des fonc-
tions génératrices de revenus multiples similaires pour
les bandes végétales ont &té observées dans la région
de la Vénétie, en Italie (Borin et al., 2010).

On a estimé que |'adoption de pratiques visant
a construire des terrasses et a utiliser I'agroforeste-
rie dans les Andes péruviennes devrait augmenter
le revenu par habitant de 15 % et réduire la pauvre-
té de 9 %, mais uniguement avec un prix du carbone
supérieur a 100 dollars US par tonne (Antle et al,
2007). Avec un prix du carbone inférieur a 50 dollars
US par tonne, Antle et al. (2007) ont constaté que le
potentiel économique des terrasses et des pratiques
d'agroforesterie dans la méme région était limité. De
méme, les mesures de lutte contre I'érosion, telles
que les digues en pierre, les murs drainants, le zai et
les demi-lunes, ont contribué a garantir des moyens
de subsistance en milieu rural et a réduire la pauvreté
au Burkina Faso (Sawadogo, 2011). La mise en ceuvre
d'approches de gestion intégrée des bassins versants
a augmenté la disponibilité en eau et a permis la di-
versification des cultures a plus forte valeur a Tad Fa
et Wang Chai (Thailande), Kothapally (Inde) et Xiaoxin-
cun (Chine) (Wani et al.,, 2012).

Bien que la littérature s'accorde largement pour dire
que la dégradation de I'environnement et les séche-
resses ont des impacts plus importants sur les femmes
que les hommes (degré de confiance élevé) en raison

de l'accés plus limité des femmes aux ressources pour
faire face a de tels chocs environnementaux (Dessy et
al, 2019; Stehlik etal., 2000; Su etal,, 2017 ; Tichagwa,
1994), les éléments permettant de distinguer les effets
sexospécifiques de ces pratiques de GIT-S sont limités.
Les études évaluant ces options de GIT-S du point de
vue du genre mettent en évidence que les obstacles a
I'adoption de pratiques de GIT-S chez les femmes sont
plus importants que chez les hommes en raison d'un
acceés plus restreint aux ressources et aux services de
conseil en matiére d'agriculture (Centrone et al,, 2017 ;
Farnworth et al., 2016 ; Parks et al., 2015 ; Najjar et al,,
2019). Limpact des pratiques de GIT-S sur les femmes
variera fortement d'un endroit a I'autre, en raison de la
prévalence des différents roles attribués par la socié-
té aux femmes et aux hommes dans ces milieux. Une
publication récente consacrée au lien entre le genre
et la sécheresse (Mapedza, Giriraj, Matheswaran,
Nhamo (2019)) précise que « la compréhension de la
sécheresse du point de vue des genres aidera a mettre
en évidence les solutions novatrices que les femmes
développent pour faire face et améliorer I'impact de
la sécheresse dans les pays en développement. Les
femmes doivent étre considérées comme une source
de solutions, car elles doivent faire face aux consé-
quences de la sécheresse. 0SAGA (2001) définit I'égali-
té entre les sexes comme étant "|'égalité des droits, des
chances et des résultats pour les filles et les garcons,
les femmes et les hommes. Cela ne signifie pas que
les femmes et les hommes sont identiques, mais leurs
droits, responsabilités et opportunités ne dépendent
pas du fait qu'ils soient nés femmes ou hommes". Ceci
est essentiel pour un meilleur cycle de gestion des ca-
tastrophes, de I'atténuation au rétablissement, en pas-
sant par la préparation et l'intervention (WEDQ 2007). »

Pour soutenir I'intégration des questions d'égalité
entre les hommes et les femmes, la CNULCD a adop-
té en 2017 son premier Plan d'action pour I'égalité
des sexes (PAES) qui invitait les parties prenantes de
la Convention a soutenir et a renforcer les capacités
techniques visant a concevoir et a mettre en ceuvre
des programmes répondant a la problématique
hommes-femmes (Collantes et al. 2018). De plus, le
cadre conceptuel présenté par I'ISP place les questions
d'égalité entre les sexes au centre de la NDT. Déchiffrer
les complexités sexospécifiques permettra de mieux
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comprendre comment les hommes et les femmes sont
le mieux @ méme de faire face aux sécheresses dans
les pays en développement (Mapedza et al. 2019).

3.25 Effets secondaires des pratiques de GIT-S

Les sections précédentes se sont intéressées aux sy-
nergies générées par les pratiques GIT-S a différents
égards. Par conséquent, cette section aborde les ef-
fets secondaires potentiels des pratiques de GIT-S.

La plupart des bénéfices des pratiques de GIT-S
se manifestent a long terme, alors que les colts sont
supportés en amont, ce qui limite leur adoption par les
utilisateurs des terres opposés a la prise de risque et
ayant un faible accés aux préts a long terme (&léments
solides, degré d'accord moyen). De nombreuses ana-
lyses colits--bénéfices au sujet des technologies de
GIT-S comparent leur utilisation a la rentabilité des pra-
tiques traditionnelles, tout enignorant les effets secon-
daires. Par exemple, I'utilisation du paillage et I'apport
de fumier augmentent la résistance a la sécheresse en
améliorant la fertilité du sol ainsi que les rendements,
tout en réduisant les pertes d'eau par évaporation. Si
I'on compare ces pratiques a des méthodes de culture
sans paillage ni fumier, ot les rendements peuvent étre
inférieurs, elles présentent un rapport colits-bénéfices
positif. Cependant, ces analyses ignorent I'utilisation
alternative des déchets de récolte comme fourrage
pour le bétail plutét que comme paillis, ou I'emploi du
fumier comme source d'énergie domestique plutot que
comme engrais organique pour les sols. Une évaluation
colits-bénéfices compléte doit prendre en compte ces
colts implicites. L'utilisation du paillis dans le cadre des
pratiques agricoles de conservation est en concurrence
avec son utilisation comme fourrage pour le bétail (Lal,
2015), ce qui a été considéré comme un obstacle ma-
jeur a I'adoption de ces pratiques en Afrique subsaha-
rienne (Palm et al.,, 2014). En outre, il a 6té constaté que
les pertes de rendement dues aux pratiques de semis
direct sans labour et les contraintes liées a I'adoption
de la récupération des résidus et a la rotation des
cultures limitaient considérablement la contribution
potentielle des pratiques agricoles de conservation
a l'intensification durable et a la réduction de la pau-
vreté (Pittelkow et al., 2015). En plus de présenter des
effets secondaires en termes d'utilisation des résidus

végétaux, un facteur limitant majeur pour la viabilité
économique du semis direct avec paillage a Bac Kan, au
Vietnam, était la demande d'une main-d'ceuvre impor-
tante pour I'épandage du paillis (Affholder et al., 2010).

Les approches de gestion intégrée des bassins ver-
sants mises en ceuvre dans |'état de I'Andhra Pradesh,
en Inde, au début des années 1980, ont montré une
rentabilité supérieure a celle des méthodes conven-
tionnelles, mais n'ont pas été adoptées par les agri-
culteurs aprés la fin du projet : les raisons principales
avancées étaient le parti pris pour les grands agricul-
teurs, le manque de participation des agriculteurs au
développement technologique et le manque de ren-
forcement des capacités (Wani et al., 2003). De méme,
malgré les effets positifs de la gestion intégrée des
bassins versants documentés par Wang et al. (2016)
dans divers endroits, les principaux enjeux étaient le
manque de coordination et d'organisation unifiée pour
la gestion et |a définition de limites claires, le manque
de données et de mécanismes de partage de données
pertinents pour suivre les progrés et les résultats, et
la participation limitée du public (Wang et al., 2016).

En déepit de leurs nombreux bénéfices, I'un des
effets secondaires potentiels des programmes de
boisement et de reboisement dans les zones arides
pourraient étre une diminution des ressources en eau
et une disponibilité réduite de I'eau pour d'autres fins
(Buytaert et al.,, 2007 ; Delang et Yuan, 2015 ; McVicar
et al. 2007). De plus, les projets de boisement menés
dans les prairies risqueraient vraisemblablement d'en-
dommager les écosystémes locaux (Jindal et al., 2008).

L'un des moyens traditionnels utilisés par les éle-
veurs pour faire face aux chocs liés a la sécheresse
consiste a maximiser le nombre de tétes de bétail, en al-
lant méme au-dela des niveaux de rentabilité optimaux,
les grands troupeaux permettant un rétablissement plus
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facile apreés la sécheresse. Cette pratique est I'une des
causes de surpeuplement et de surpaturage dans cer-
taines zones de prairies (Zimmerman et Carter, 2003).

Le tableau ci-dessous résume les informations
sur les impacts, les colts et les bénéfices, les effets

TABLEAU 1

secondaires et les contraintes des principales catégo-

ries de pratiques de GIT-S en fonction de I'utilisation des

terres, y compris les impacts sur la sécurité alimentaire

et la réduction de la pauvreté. Les impacts abordés en

matiére de sécurité alimentaire et de pauvreté sont

pertinents tant pour les femmes que pour les hommes.

Mesures de gestion intelligente des terres face a la sécheresse : impacts, coits et bénéfices, synergies, effets secon-

daires et contraintes

&

F ty oW ©

Uil Catégorie de Catégorie de Codts initiaux Rendements  Sécurité alimentaire Effets
des terres GIT-S NDT économiques  etréductiondela  secondaires et
nets pauvreté contraintes
Contrble de I'érosion i % Neutres et négatifs a o La disponibilité de la
du sol court terme*, positifs a main-d‘ceuvre pourrait
long terme étre une contrainte
Perturbation = g Souvent déja positifs a + Concurrence entre
minimum du sol court terme, mais pas |'utilisation des résidus de
toujours plantes pour le paillage ou
TS pour l'alimentation du bétail
cultivées  [ePeeeT intégrée de — Génfarale\ment déja ++ Clor?c_urrgnce entre
la fertilité des sols ] = positifs a court terme ['utilisation du fumier
/ggg\ comme amendement du
sol et source d'énergie
Gestion améliorée de — % Généralement déja positifs + L'absence de marchés et
l'eau L] = a a court terme, en particulier de tarification de I'eau
dans les environnements peut limiter les incitations
arides ou dans les régions a l'adoption de ces
ol I'equ est tarifée. mesures
................. T s
Gestion amélioree de E —=q = Gen.iralgmenttdteja + techniques pour I'adopﬁion des
soetati a ositifs @ court terme
la végétation positif mesures par les agriculteurs
Gestion de la — = Généralement déja + Dans certaines régions,
CLIUGEE pression due aux positifs a court terme concurrence avec la production
péturages végétale en expansion
........... e
Gestion de 'eau — =a g Preuves limitées (0] Preuves limitées
W Gestion dela — Généralement déja + Preuves limitées
vegetation [ = positifs d court terme
AL e Gestion durable des = % Neutres et négatifs a + Preuves limitées
boisées foréts, boisement, ] court terme, positifs a
reforestation et long terme
CE& > réduction de la
b3l déforestation
Adoption de —4 % Neutres et négatifs a + Nécessite un temps
I'agroforesterie et de L = a court terme, positifs d relativement long pour la
I'agropastoralisme long terme mise en ceuvre
. Gestion de I'eau —4 % Généralement déja (o] L'absence de marchés et de
Ut|I|§ut|on ] E a positifs & court terme tarification de I'eau peut
mixte limiter les incitations a
%: I'adoption de ces mesures
..... L e
Gest|‘0n intégrée des — % Positif d long terme (o] relativement long pour la
bassinsversants W S miseen ceuvre
Infrastructures _— % Positifs o Nécessite des capacités
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pour la planification et la
mise en ceuvre

Source : I'ensemble des auteurs de la littérature.
Note : gestion intelligente des terres face a la sécheresse (GIT-S) *a court terme :
une ou deux saisons de culture.

Eviter ; O Preuves limitées
Inverser;



Améliorer la resilience des populations
et de I'ecosysteme a la secheresse
nécessite d'eli-miner les obstacles

a I'adoption des pra-tiques de GIT-S
chez les femmes en raison d'un acces
plus restreint que les hommes aux
ressources et aux services de conseil
en matiere d'agriculture.




A
r

o'







23

66

LIEN ENTRE LA SECHERESSE ET LES TERRES

Un ensemble de 5 catalyseurs, incluant une approche
paysagere, le developpement des capacites, une
bonne gouvernance fonciere et hydrique, une analyse
geospatiale et un financement, permettra de favoriser
I'adoption et la mise en ceuvre des interventions
basees sur la gestion des terres visant a attenuer la
secheresse et a géerer les risques.

Ce chapitre fournit des conseils techniques sur la
maniére de favoriser les interventions basées sur
les terres visant a atténuer les effets de la séche-
resse. || propose un ensemble de 5 catalyseurs
nécessaires a une évolution durable de la GIT-S.
lIs incluent : une approche paysagére, le dévelop-
pement des capacités, une bonne gouvernance
fonciére et hydrique, une analyse géospatiale et
une source de financement. Chacun de ces cata-
lyseurs est abordé plus en détail ci-dessous. Ces
outils peuvent étre utilisés pour favoriser la GIT-S
ainsi que pour intégrer la NDT et la GRS. En outre, il
existe des cas ol la NDT et la GRS se chevauchent
pour créer I'environnement nécessaire a la GIT-S.

Approche paysagére

Un « paysage » est un systéme socio-écologique.
Il comprend : la topographie, les ressources na-
turelles, la biodiversité et les divers types d'oc-
cupation des sols. Il est influencé par le climat
et la culture, ainsi que par les processus écolo-
giques et l'activité humaine. lls ont un impact sur
les courants d'eau souterrains et en surface. Un
paysage présente diverses fonctionnalités et li-
mites. Comprendre combien le mécanisme de ces

interactions interdépendantes, mais spatialement
séparées, est trés important pour la gestion des
risques de sécheresse. Pour favoriser une gestion
intelligente des terres face a la sécheresse, les
parties prenantes doivent adopter une approche
paysagére pour la planification du développe-
ment. Les populations vivent dans des espaces,
mais concentrent leurs activités dans des sec-
teurs. Travailler de maniére participative au-dela
des frontiéres sectorielles est essentiel pour le
succés des approches paysagéres (voir égale-
ment I'encadré 1). Les secteurs revétant une im-
portance particuliére pour la mise en ceuvre de la
GIT-S sont I'agriculture, I'environnement et I'eau.
Biggs et al. (2015) proposent de se concentrer de
maniére explicite sur les moyens d'existence et la
dynamique de ces derniers au sein des cadres de
corrélation pour saisir les approches ascendantes
et les opportunités locales en matiére de dévelop-
pement durable. L'importance de comprendre le
systéme socio-écologique définissant le paysage
ainsi que la coopération intersectorielle est éga-
lement soulignée dans les directives volontaires
pour la conception et la mise en ceuvre efficace
des stratégies d'AEs et de RRC-éco (source : CBD/
COP/14/L.23).



FAVORISER LES POLITIQUES ET LES OUTILS POUR DEVELOPPER LA GESTION INTELLIGENTE

Observation de la Terre et analyse géospatiale

L'analyse géospatiale et I'intégration de |'observa-
tion de la Terre (OT), y compris des données satelli-
taires et in situ, a I'aide de systémes d'information
géographique (SIG), permettent la surveillance et la
cartographie des surfaces terrestres, incluant les
plans d'eau. Des observations sur de vastes zones
peuvent &tre menées pour analyser la dynamique
des terres. La disponibilité de différents capteurs
et systémes de capteurs pour I'analyse par télédé-
tection permet également une cartographie a plu-
sieurs échelles et avec différents niveaux de détail.
Les résolutions spatiales des différents capteurs
vont de quelques centimétres a plusieurs kilo-
métres et doivent étre prises en compte en fonc-
tion de leur utilisation dans des applications plutot
globales ou en vue de I'analyse au sein de petites
zones. En outre, différentes résolutions spectrales
permettent de détecter la présence ou non de cou-
verture végétale et les types de couverture grace
a différentes longueurs d'onde (données optiques
et hyperfréquences notamment) et d'appuyer les
observations avec différents niveaux de détail pour
des types de cultures spécifiques par exemple. En
ce qui concerne les pratiques de GIT-S, plus la réso-
lution est élevée, plus I'analyse sur le terrain sera
pertinente (voir I'encadré 2 sur la cartographie de
différentes dynamiques de culture de couverture
basée sur I'0T). Lutilisation d'images haute réso-
lution concernant I'agriculture a petite échelle, qui
est dominante dans les zones rurales, par exemple
en Afrique subsaharienne, serait donc un avantage
(Burke et Lobell, 2017 ; Neigh et al., 2018). Les
données in situ peuvent compléter ces analyses et
permettre la validation et I'étalonnage cruciaux des
données obtenues par télédétection.

Dans le contexte de la promotion de la GIT-S,
I'OT peut étre utilisé a différentes fins, dont les plus
importantes sont (i) le ciblage des zones d'inter-
vention ; (i) le suivi de I'adoption effective des pra-
tiques et de lamise en ceuvre des interventions ; et

DES TERRES FACE A LA SECHERESSE A PLUS GRANDE ECHELLE

(iii) le suivi de I'adaptation effective des pratiques
et de la mise en ceuvre des interventions.

L'évaluation des risques inclut souvent un SIG,
ce qui permet d'intégrer des informations supplé-
mentaires in situ liées aux images de télédétection
et susceptibles d'appuyer les stratégies de gestion
par l'analyse géospatiale et la modélisation. L'équa-
tion universelle révisée des pertes de sol (RUSLE) a
été utilisée dans plusieurs évaluations d'études de

Dans le contexte de la promotion de la
GIT-S, I'OT peut étre utilise a différentes
fins, dont les plus importantes sont (i) le
ciblage des zones d'intervention ; (i) le suivi
de 'adoption effective des pratiques et de la
mise en ceuvre des interventions ; et (iii) le
suivi de I'adaptation effective des pratiques
et de la mise en ceuvre des interventions.

cas a travers le monde (Lu, Li, Valladares et Batistella,
2004 ; Pandey, Chowdary et Mal, 2007 ; G. Singh et
Panda, 2017). La salinisation, conséquence majeure
des conditions de sécheresse entrainant, mais repré-
sentant également un type de dégradation des terres,
peut également étre surveillée a I'échelle locale, grace
a l'imagerie optique et radar (Gorji, Sertel et Tanik,
2017 ; Gorji, Tanik et Sertel, 2015 ; Metternicht et
Zinck, 2003). Ceci est également valable pour les pra-
tiques de gestion de l'irrigation. Bastiaanssen, Mol-
den et Makin (2000) ont par exemple répertorié un
certain nombre de satellites et de capteurs capables
de fournir des images adaptées a la gestion de I'eau
utilisée par I'agriculture. En ce qui concerne la gestion
de la sécheresse, la télédétection permet par exemple
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ENCADRE 2
Participation et coopération intersectorielle

Une évaluation du systéme socio-écologique définissant le paysage aide a analyser le probléme, a définir les
limites des interventions et a rechercher des lieux d'introduction pour la GIT-S. Ces informations doivent alimen-
ter une analyse approfondie des parties prenantes avant de les impliquer tout au long du processus de mise en
ceuvre et, de maniére itérative, tirer profit des informations fournies par les parties prenantes. L'engagement
des parties prenantes et des détenteurs de droits augmentera I'appropriation et probablement aussi le succés
des interventions.

Les sécheresses dépassent les frontiéres administratives, par conséquent, une approche intégrée a I'échelle du
paysage ou des systémes aide a résoudre les probléemes au-dela des secteurs et des frontiéres. La coopéra-
tion transfrontiére peut permettre le partage des colts et des bénéfices et prévenir les effets potentiellement
négatifs des mesures prises de maniére unilatérale. La coopération transfrontiére peut également offrir des
opportunités de développement socio-économique et de gestion des problémes a I'échelle des écosystémes.

Actions clés

» Identifier les peuples autochtones et les communautés locales, les parties prenantes et les détenteurs de
droits susceptibles d'étre affectés par les interventions de GIT-S, et identifier les personnes, les organisa-
tions et les secteurs qui ont une influence sur la planification et la mise en ceuvre, en utilisant des processus
participatifs transparents.

» Assurer la participation pleine et efficace de toutes les parties prenantes et détenteurs de droits concernés,
y compris des peuples autochtones et des communautés locales, des pauvres, des femmes, des jeunes et
des personnes agées, en veillant a ce qu'ils disposent des capacités et des ressources humaines, techniques,
financiéres et juridiques suffisantes pour le faire (conformément aux mesures de sauvegarde).

«» Etudier les mécanismes de planification intersectoriels bien établis, tels que la gestion intégrée des res-
sources en eau (GIRE), la gestion intégrée des zones cotiéres (GIZC) et la planification de I'utilisation des
terres, afin de renforcer la coopération intersectorielle et de favoriser la prise en compte de la GIT-S dans les
cadres sectoriels pertinents.

» Développer une compréhension commune des vulnérabilités a I'échelle transfrontiére et pour différents sec-
teurs, grace a l'utilisation de modeéles et scénarios communs et de méthodologies et sources d'informations

approuvees.

Source : adapté du document CBD/COP/14/L.23.
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de détecter les zones ol les pratiques de gestion agri-
cole sont les plus favorables a la réduction de I'impact
de la sécheresse sur les terres agricoles (Graw et al.,
2017). Le projet EVIDENZ'® est un exemple de la ma-
niére dont le risque de sécheresse peut étre mesuré
grace a l'intégration des technologies de télédétec-
tion et de I'information socio-économique (Walz et al.,
2018). Ces données d'entrée offriraient également un
potentiel de modélisation dynamique supplémentaire
du systéme a |'échelle nationale.

La détection du stress des cultures lié aux sé-
cheresses réalisée en Ukraine a partir de la fusion de
données intégrant les informations sur la végétation,
I'humidité du sol et la température, montre que I'as-
sociation de différentes variables peut expliquer la
dynamique du stress des cultures dii aux sécheresses
(Ghazaryan et al., 2016). En ce qui concerne la gestion
de la fertilité des sols, les images en haute résolution
peuvent permettre de suivre et de contrdler la réac-
tion des cultures soumises a différentes conditions
de fertilisation et de sol (Moran, Inoue et Barnes,
1997 ; Seelan, Laguette, Casady et Seielstad, 2003).
Les informations fournies par les drones garantissent
['utilisation de données en haute résolution et per-
mettent en outre des intervalles de temps spéci-
fiques pour la collecte des données (Khanal, Fulton et
Shearer, 2017). La mise en place de mesures visant a
prévenir I'érosion des sols sur les terres cultivées peut
étre suivie afin d'évaluer I'efficacité de ces méthodes.
Des études a ce sujet ont été menées a I'échelle lo-
cale (Panagos, Karydas, Gitas et Montanarella, 2012)
et mondiale (Sepuru et Dube, 2018).

16 Le projet EVIDENz est financé par le ministére fédéral al-
lemand de I'Economie et de I‘Energie (BMWi). L'objectif géné-
ral du projet EVIDENz est de développer et de démontrer des
méthodes et des produits en lien avec I'évaluation du risque de
sécheresse qui répondraient aux besoins nationaux, en s'ap-
puyant sur I'exemple de I'Afrique du Sud et de I'Ukraine, ainsi
que sur des indicateurs définis dans le Cadre d'action de Sendali
pour la réduction des risques de catastrophe (CSRRC). <https:/

www.zfl.uni-bonn.de/research/projects/evidenz>
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Développement des capacités

Il est essentiel de faire connaitre les multiples béné-
fices de la GIT-S a travers les secteurs, les commu-
nautés de pratique et les disciplines afin d'améliorer
I'adoption et la durabilité des initiatives, tout en ou-
vrant des possibilités de financement. Les accords
politiques nationaux et internationaux offrent une
occasion de combler le fossé entre les différentes
communautés de pratique. Les liens entre la gestion
des terres et la gestion des risques de sécheresse
sont décrits en détail dans le chapitre précédent. Il
serait préférable que les actions visant a développer
les capacités commencent par une évaluation pré-
alable des compétences et de I'aptitude existantes
des responsables politiques et des décideurs locaux
a combler les lacunes et les besoins. Il est également
utile de prendre en compte les différents besoins
en information et en communication des différents
groupes de parties prenantes afin de développer
des actions sociales efficaces, d'établir une base de
connaissances commune et d'identifier un langage
commun au sein des parties prenantes pour soute-
nir leur coopération. Le renforcement des capacités
des utilisateurs des terres et des services de conseil
publics et privés en matiére d'agriculture s'est révélé
étre un moyen efficace de soutenir la GIT-S a grande
échelle. L'approche de I'Ecole pratique d'agriculture
(EPA) a été couronnée de succés dans de nombreux
projets, transférant les compétences aux agricul-
teurs ainsi qu'aux médiateurs et formateurs de I'EPA
pour piloter et valider les technologies de GIT-S
par le biais d'expérimentations participatives (FAOQ,
Banque mondiale et NEPAD, 2016). Les connais-
sances traditionnelles ou locales des communautés
sur le fonctionnement des écosystémes et les spé-
cificités du paysage peuvent représenter un atout
important. Des améliorations doivent étre apportées
concernant l'intégration de ces connaissances dans
les évaluations et la prise de décisions. Le WOCAT est
une source importante de connaissances et d'infor-
mations ayant été approuvée par la CNULCD en tant
que base de données principale recommandée pour
le compte-rendu des meilleures pratiques de GDT.
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Gouvernance fonciére et hydrique adaptée 1. I'élimination et l'inversion des facteurs poli-
tiques qui conduisent @ une mauvaise gestion

Une gouvernance rurale adaptée est aussi importante des terres;

pour I'atténuation des effets de la sécheresse que la

mise en application des meilleures technologies. Une 2. la mise en ceuvre des principes et des normes

volonté politique et des institutions fortes peuvent des Directives volontaires pour une gouver-

créer un environnement favorable a |'adoption géneé- nance responsable des régimes fonciers appli-

ralisée de la GIT-S. Une décentralisation fonctionnelle cables aux terres, aux péches et aux foréts

est un facteur de succés important pour que les ap- dans le contexte de la sécurité alimentaire

proches paysagéres fonctionnent. La décentralisa- nationale (FAQ, 2012) ;

tion, associée a des politiques locales et a la sécurité

juridique (occupation des terres, droits a I'eau), est 3. la prise en compte de la disponibilité des res-

essentielle pour garantir une conception, une mise en sources (humaines et économiques) pour la

ceuvre, une surveillance et une évaluation pertinentes mise en ceuvre de la GIT-S;

et inclusives des interventions basées sur les terres

visant a atténuer les effets de la sécheresse. Pour 4. la mise a disposition de moyens de suivi et de

faciliter I'efficacité et I'efficience des approches pay- compte-rendu sur la mise en ceuvre ;

sagéres et permettre la coordination ainsi que la pla-

nification stratégique, les organismes locaux et natio- 5. le développement d'un mécanisme de coordi-

naux doivent étre renforcés, en termes de ressources
humaines et financiéres. Une gouvernance adaptée
favorise également la NDT. Les principes importants
dans ce contexte, adaptés de Orr et al. (2017), sont :

nation pour la planification intégrée de I'utili-
sation et de la gestion des terres a toutes les
échelles et a travers les différents secteurs,
afin d'assurer la participation des parties

ENCADRE 3
Observation de la Terre pour la surveillance des terres et de la sécheresse

La cartographie des différentes catégories de couverture terrestre et de la sécheresse est largement réalisée
a I'échelle mondiale et nationale a I'aide d'ensembles de données librement accessibles. Elle est également
facilitée par un grand nombre d'outils libres au sein des systémes d'information géographique (SIG) (Giri, 2012).
Les terres cultivées, les foréts et les prairies peuvent étre distinguées en se basant sur la signature spectrale
d'un pixel dans une image satellite (Jong, Meer et Clevers, 2004). Les résultats peuvent varier selon le produit
de données et I'approche de classification utilisée (Foody, 2002). Néanmoins, la détection de catégories de cou-
verture terrestre plus larges, telles que les terres cultivées et les foréts, mais aussi les zones urbaines, peut étre
facilement réalisée avec des méthodes de classification simples (Giri, 2012).

Les terres cultivées peuvent étre classées et davantage suivies en fonction de leur phénologie. L'intégration de séries
chronologiques, au sujet de la végétation par exemple, permet de détecter le début, le pic et la fin de la saison de
croissance (Muro et al.,, 2018 ; Yan et al., 2017). L'utilisation de données hyperspectrales, c'est-a-dire d'informations
satellitaires dérivées d'un capteur recevant des informations trés détaillées dans le spectre électromagnétique, per-
met en outre de distinguer les types de cultures (Foerster, Kaden, Foerster et Itzerott, 2012 ; Inglada et al.,, 2015).



FAVORISER LES POLITIQUES ET LES OUTILS POUR DEVELOPPER LA GESTION INTELLIGENTE
DES TERRES FACE A LA SECHERESSE A PLUS GRANDE ECHELLE

ENCADRE 3 (con’d)

Les prairies sont trés dynamiques et souvent difficiles a suivre a I'aide des données d'OT, car elles réagissent
rapidement aux précipitations. La pression exercée sur les prairies, par le bétail par exemple, a été suivie par
télédétection dans diverses régions (Estel et al., 2018 ; Kawamura et al., 2005). Dans les vastes zones d'Afrique
orientale et australe, la détection et le suivi de I'envahissement par les arbustes sont un défi permanent (Graw,
Oldenburg, Dubovyk et Piroska, 2017 ; Skowno et al., 2017).

Le suivi des foréts et des terres boisées est en grande partie assuré a l'aide des informations satellites. Un
certain nombre d'études ont été menées a ce sujet dans divers pays de I'Amazonie (Tucker et Townshend, 2000),
notamment en Equateur (Vifia, Echavarria et Rundquist, 2004) ou au Brésil (Stone, Brown et Woodwell, 1991).
La couverture nuageuse est le principal obstacle a la réalisation d'analyses ou de tendances en temps quasi réel.
Par conséquent, des méthodes sont développées pour aider a gérer les données manquantes et les images non
utilisables afin de détecter la déforestation et le boisement (DeVries et al., 2015 ; Rufin, Miiller, Pflugmacher et
Hostert, 2015).

L'utilisation mixte des terres est souvent difficile 2 déterminer avec la télédétection, car I'unité d'analyse fait
référence a un seul pixel contenant une seule classification. Plus la résolution spatiale et spectrale est éle-
vée, plus la couverture et les classes d'utilisation des terres sont détaillées. Néanmoins, I'gjout d'informations
recueillies sur le terrain, par des enquétes auprés des ménages ou par des informations GPS collectées au cours
d'activités de recherche par exemple, permet de relier les changements et I'évolution dans un pixel a I'activité
d'utilisation des terres a cet endroit-la. Les études reliant les informations de télédétection aux observations in
situ montrent que la validation avec des informations obtenues sur place est toujours d'une grande pertinence
pour éviter une interprétation erronée des tendances relatives a I'évolution des terres obtenues par la télédétec-
tion (Fox, 2003 ; Graw, Smale et Menz, 1999 ; Mertens, Sunderlin, Ndoye et Lambin, 2000).

La sécheresse et le stress des terres peuvent étre suivis a I'aide de I'OT, en faisant par exemple le lien entre I'état
actuel des terres et leurs conditions antérieures, afin de détecter les changements et notamment les pertes
ou gains de productivité au fil du temps (Graw et al., 2017). Par rapport au suivi de I'état de la végétation, I'ob-
servation unique des précipitations ne permet pas de détecter correctement les zones concernées et affectées
par une sécheresse météorologique, elle permet seulement de prévoir un danger potentiel. Les approches de
modélisation utilisées pour obtenir des informations plus précises sur la dynamique globale de la sécheresse,
notamment a I'aide de variables climatiques et environnementales, incluent I'intégration de la couverture nua-
geuse et de I'analyse de la température (Estel et al., 2018 ; Urban et al.,, 2018), des informations sur I'humidité
du sol (HS) obtenues a l'aide de données hyperfréquences librement accessibles (Bolten, Crow, Zhan, Jackson
et Reynolds, 2010), mais également I'analyse de I'évapotranspiration (ETP) en intégrant les informations sur la
température de surface du sol (TSS) (Karnieli et al., 2013 ; Wang, Rich et Price, 2003). Une autre variable utilisée
pour la surveillance de la sécheresse dont on a beaucoup parlé dans le cadre des conditions de sécheresse de
la ville du Cap en 2017/2018 est le suivi du niveau des barrages ou des lacs (Stevens et Voiland, 2018). Les
niveaux des barrages ou des plans d'eau peuvent étre observés grace a la détection de changement, en prenant
en compte des images a des dates différentes.

S
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72 Les programmes de paiement en
contrepartie des services fournis par les
ecosystemes incitent les communautes,

les agriculteurs et les propriétaires fonciers
privés en amont a protéger, restaurer et
conserver les écosystémes naturels et a
adopter des pratiques agricoles durables
ainsi que d'autres pratiques d'utilisation
des terres, moyennant une compensation

exemple, en tenant compte du fait que les initiatives
d'adaptation sont souvent basées sur la gestion des
terres, et que les interventions en matiére de GIT-S
offrent des possibilités d'adaptation a la sécheresse.

L'évaluation de la GIT-S présentée dans ce rap-
port met en évidence des retours sur investisse-

financiere ou non financiere.

prenantes a la prise de décisions et aux rap-
ports nationaux et internationaux ;

6. le développement d'un mécanisme pour I'examen
opportun des résultats de la mise en ceuvre et des
recommandations en matiére d'amélioration ; et

7. lagarantie d'une responsabilité et d'une trans-
parence en amont et en aval.

Financement

Favoriser la GIT-S dépend d'un financement suffi-
sant. Le succés de la mise en ceuvre des initiatives
dépend de la mobilisation efficace de ressources
provenant de tous horizons, y compris de bud-
gets nationaux, de donateurs extérieurs et de
sources de financement novatrices, de préférence
en paralléle de programmes locaux et nationaux.
La GIT-S ne nécessite pas obligatoirement des
ressources financiéres complémentaires, mais
implique généralement une réorientation et une
utilisation plus efficace du financement existant.

L'utilisation efficace des ressources financiéres
et humaines peut étre améliorée en recherchant des
synergies entre les politiques, les engagements et
les investissements aux niveaux mondial et national
(Orr et al. 2017). Favoriser la cohérence politique et
intégrer les engagements (mobiliser des fonds pour la
lutte contre le changement climatique, par exemple)
impliquerait de mettre 'accent sur les liens entre
I'adaptation au changement climatique et la GIT-S, par

ments incluant des externalités environnementales
et sociales positives. Les programmes de paiement
en contrepartie des services fournis par les écosys-
témes incitent les communautés, les agriculteurs et
les propriétaires fonciers privés en amont a protéger,
restaurer et conserver les écosystémes naturels et
a adopter des pratiques agricoles durables ainsi que
d'autres pratiques d'utilisation des terres, moyen-
nant une compensation financiére ou non finan-
ciere. Ces actions ont des répercussions positives
sur les utilisateurs de I'eau en aval, notamment en
matiére de régulation de I'eau, de maitrise des inon-
dations, de controle de I'érosion et des sédiments,
garantissant notamment un approvisionnement en
eau constant et de haute qualité, et contribuant a
réduire les colts de traitement de I'eau et de main-
tenance des équipements (ONU-Eau 2018).

La transformation de la politique agricole est un
moyen important pour financer le processus d'as-
similation de la GIT-S. La grande majorité des sub-
ventions agricoles, et probablement la majorité des
fonds publics et presque tous les investissements
du secteur privé dans la recherche et le dévelop-
pement agricoles, soutiennent l'intensification de
I'agriculture conventionnelle, ce qui accroit I'insé-
curité hydrique (ONU-Eau 2018). Lintégration du
concept de gestion durable des terres au sein de
I'agriculture constituerait également une avancée
majeure dans le cadre du financement de la GIT-S.

La GIT-S ne nécessite pas obligatoi-

rement des ressources financieres
complementaires, mais implique
géneéralement une réorientation
et une utilisation plus efficace du
financement existant.



L'integration de la gestion des terres

au sein des pratiques d'attenuation

de la secheresse et de la gestion

des risques exige des politiques
encourageant et incitant la cooperation
au-dela des secteurs et des frontieres
administratives, ainsi que l'implication
des utilisateurs des terres dans le cadre
d'une approche paysagere intégree
dans le contexte de la neutralite en
matiere de degradation des terres.
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Les chapitres précédents ont souligné I'importance
du lien fondamental entre la gestion des terres et
de la sécheresse. Ce rapport révéle les liens étroits
qui existent entre |'utilisation des terres et la sé-
cheresse, et démontre que la gestion des terres
et la gestion de la sécheresse sont fondamenta-
lement liées a I'utilisation de I'eau et le réle impor-
tant des décisions humaines en matiére de gestion
des terres et des eaux, qui peuvent influencer la
résilience des communautés et des écosystémes
de maniére positive ou négative. Il documente éga-
lement les mécanismes et processus biophysiques
qui, lorsqu'ils sont gérés correctement, offrent la
possibilité de s'adapter a la sécheresse en amélio-
rant la capacité des sols a absorber, retenir, libérer
et transmettre I'eau, et a accroitre I'efficacité d'uti-
lisation de I'eau par les plantes.

Lelien entre lasécheresse et les terres a été dé-
crit, pour parvenir a la conclusion que les politiques
doivent s'assurer que le facteur « humain » se re-
flétant dans les décisions relatives a I'utilisation de
I'eau et des terres soit pleinement intégré dans les
politiques de gestion des risques de la sécheresse.

Le rapport a permis de déterminer que le
manque de données concernant l'impact de la
mise en ceuvre des pratiques de la GIT-S sur
I'atténuation de la sécheresse et les retombées
économiques potentielles pouvant découler de
I'adoption de la GIT-S constitue un obstacle a I'in-
tégration des pratiques de gestion des risques de
sécheresse au sein des pratiques et des politiques
en matiére d'utilisation et de gestion des terres.

Dans le groupe des interventions basées sur
la GDT, ce rapport introduit le nouveau concept de
gestion intelligente des terres face a la sécheresse
(GIT-S). La GIT-S améliore la résilience des utili-
sateurs des terres et de la société en général a la
sécheresse, permet aux sols de mieux absorber,
retenir, libérer et transmettre I'eau et accroit I'effi-
cacité d'utilisation de I'eau par les plantes. La plu-
part des interventions de GIT-S y parviennent en
augmentant I'approvisionnement en eau la ou les
organismes vivants en ont besoin (au niveau des
systémes racinaires des cultures par exemple) ou
en réduisant la demande en eau (avec des variétés
de cultures résistant a la sécheresse par exemple).



CONCLUSIONS ET OPTIONS POLITIQUES POUR DES ACTIONS IMMEDIATES

Les résultats émergeant de cette synthése et
de cette évaluation apportent des preuves scien-
tifiques actuelles sur la capacité des 14 groupes
de mesures de GIT-S, répartis selon quatre types
d'utilisation des terres, a contribuer de maniére
positive a |'atténuation des risques de sécheresse,
a la prévention de la dégradation des terres et a
leur restauration/réhabilitation, a la préservation
de la biodiversité, a la séquestration du dioxyde
de carbone dans les sols (éléments solides/degré
d'accord élevé) et a une meilleure résilience a la sé-
cheresse sans limiter les bénéfices économiques
des agriculteurs pendant les années normales ou
humides (eléments solides, degré d'accord moyen).
Les résultats témoignent également du potentiel
de ces pratiques de GIT-S a améliorer la productivi-
té, impliquant des rendements socio-économiques
plus élevés que les pratiques conventionnelles
dans des conditions de sécheresse, y compris sur
des terres de faible rendement, renforcant ainsi
toutes les dimensions de la sécurité alimentaire
(éléments moyens, degré d'accord élevé).

Le rapport souligne de nouveau comment, par
comparaison aux interventions ex post, les inter-
ventions proactives de GIT-S peuvent contribuer a
une meilleure efficacité écologique et économique
en termes de colts-bénéfices en renforcant la ré-
silience, en décourageant la poursuite des activités
économiques sensibles a la sécheresse et réduisant
les colts futurs de la lutte contre la sécheresse.

Le rapport propose un accompagnement via
I'amélioration de cing catalyseurs visant a favoriser
I'adoption, la mise en ceuvre et le renforcement de
la GIT-S a grande échelle. Il met en évidence la né-
cessité de procéder a I'évaluation de la vulnérabilité
et des risques dans différents contextes couvrant
a la fois les aspects naturels (climat, sol et eau) et
les aspects socio-économiques. Ces deux aspects
sont nécessaires pour une mise en ceuvre des pra-
tiques de GIT-S plus efficace sur le plan écologique,
afin de poursuivre plus efficacement I'atténuation
intégrée et collaborative du risque de sécheresse

au-dela des écosystémes, des frontiéres adminis-
tratives et des paysages ruraux et urbains.

Le rapport révéle que lorsque les mesures de
GIT-S sont correctement optimisées, locales, ba-
sées sur le contexte et définies pour avoir une por-
tée biologique et géographique, grace a la mise en
ceuvre d'une planification intégrée de I'utilisation
des terres et a la gestion intégrée du paysage dans
le contexte de la NDT, elles peuvent améliorer la
résilience et réduire la vulnérabilité des écosys-
témes, des utilisateurs des terres et de la société
dans son ensemble face a la sécheresse, favoriser
I'atténuation des risques de sécheresse et, de
maniére plus générale, contribuer a la « gestion
proactive des risques de sécheresse ».

L'efficacité et les effets synergiques de la GIT-S
ont été illustrés par des preuves scientifiques. Pour
conclure ce rapport, ce dernier chapitre fournit des
orientations destinées aux responsables politiques,
aux praticiens et aux communautés scientifiques
pour leur permettre de prendre des mesures.

1. Proposition 1 : renforcer les liens entre les
politiques nationales relatives a la gestion des
terres et a la sécheresse, envisager de modifier
ces politiques pour tenir pleinement compte de
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I'impact de I'utilisation, de la gestion et de la
dégradation des terres sur la disponibilité et la
pénurie d'eau, et examiner le role positif que les
pratiques de GIT-S pourraient avoir sur le ren-
forcement de la résilience des communautés et
des écosystémes face a la sécheresse, si elles
étaient appliquées dans le cadre de la NDT;

Proposition 2 : prendre des mesures pour
faire en sorte que les ministéres chargés de
la gestion de la sécheresse intégrent I'utili-
sation des terres, le changement d'utilisation
des terres et la dégradation des terres en tant
que facteurs dans le cadre des pratiques et des
politiques de gestion de la sécheresse et des
risques inhérents, et s'assurent que les dépar-
tements dédiés a I'utilisation des terres et de
I'eau intégrent les pratiques de GIT-S au sein
des politiques et des initiatives pertinentes ;

Proposition 3 : renforcer la collaboration et la
coordination intersectorielles au sein des poli-
tiques et programmes nationaux, régionaux et
internationaux afin de promouvoir les interven-
tions nécessaires pour optimiser I'adoption, la
mise en ceuvre et le renforcement de la GIT-S
au niveau du paysage, en se concentrant sur
un ensemble de cing catalyseurs comprenant :

a). la mise en ceuvre d'une planification terri-
toriale intégrée et la gestion du paysage ;

b). le renforcement des capacités nationales
et locales sur les multiples bénéfices de la
GIT-S dans tous les secteurs, communautés
de pratique et disciplines, en tenant compte
de l'intégration du genre ;

c). la création d'institutions locales efficaces
associées a des politiques locales et a la
sécurité juridique en matiére d'occupation
des terres et de droits a I'eau afin de garantir
I'élaboration, la mise en ceuvre, la surveil-
lance et I'évaluation pertinentes et inclusives
des interventions basées sur les terres vi-
sant a atténuer les effets de la sécheresse ;

d). le développement d'outils conviviaux qui
améliorent I'accés des responsables poli-
tiques, des planificateurs et des praticiens
de tous les niveaux a I'analyse géospatiale
intégrant les observations de la Terre, no-
tamment les données satellitaires et in situ
du territoire, de I'eau et de la météorologie,
grace a l'utilisation de systémes d'infor-
mation géographique, ce qui permettrait
la surveillance et la cartographie intégrées
de la couverture terrestre, y compris des
plans d'eau, de la dégradation des terres et
du risque de sécheresse;

e). la mobilisation de financements conven-
tionnels et innovants, issus notamment
d'investisseurs publics et privés, sous
forme de paiements pour services écosys-
témiques, de compensations des émissions
de carbone, de couverture d'assurance et
d'investissements dans des chaines de
valeur durables basées sur la gestion des
terres afin de soutenir et de promouvoir la
GIT-S, idéalement en paralléle d'une plani-
fication locale et nationale ;

4, Proposition 4 : renforcer la collaboration entre

les traités internationaux pertinents et les
organisations multilatérales dirigées par le
secrétariat de la Convention et I'ISP, avec I'Or-
ganisation météorologique mondiale, I'Organi-
sation des Nations unies pour I'alimentation et
I'agriculture, le Programme des Nations unies
pour I'environnement et d'autres organisations
compétentes dans les domaines de la gestion
des terres, de I'eau et de la météorologie, dans
le cadre du Programme de gestion intégrée de
la sécheresse, afin de faciliter la coordination
et l'interaction entre les communautés de NDT
et de gestion des risques de sécheresse, en
développant notamment une compréhension
commune des définitions et de la nature inter-
sectorielle de la gestion des risques de séche-
resse et de la gestion des terres.



Ces deux aspects sont nécessaires
pour une mise en ceuvre des pratiques
de GIT-S plus efficace sur le plan
ecologique, afin de poursuivre plus
efficacement I'attenuation intégree et
collaborative du risque de sécheresse
au-dela des écosystemes, des
frontieres administratives et des
paysages ruraux et urbains.
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Digue:

« une mesure structurelle sous la forme d'un remblai de
terre ou de pierres, construite le long d'une courbe de niveau
et stabilisée par des mesures végétales (herbes et arbres
fourragers) » (Sanz et al., 2017).

Annexe : description des pratiques
de gestion intelligente des terres
face a la sécheresse

Impact sur I'eau

Augmente la rétention de
I'eau et l'infiltration

Terrasse:

« une mesure structurelle construite en retirant avec précaution
une couche de sol superficielle dans une partie d'un champ, pour
ladéplacer vers I'extrémité inférieure de ce champ, afin de réduire
l'inclinaison et la longueur de la pente. Une autre terrasse est
créée directement le long de la pente pour former une cascade
de terrasses » (Harari et al,, 2017). Contrairement aux digues, les
terrasses sont des mesures a long terme nécessitant des inves-
tissements plus importants » (Gebremedhin et Swinton, 2003).

Ameéliore la capacité du sol
a retenir I'humidité, favorise
l'infiltration de l'eau et ré-
duit le ruissellement

Paillage :

« couvrir le sol avec une couche de matiéres végétales. »
(Bayala et al., 2012)

Améliore la rétention et la
transmission de I'eau dans
le sol, réduit le stress dii a la
sécheresse

Cultures de couverture :

« cultures qui remplacent les jachéres nues en hiver et qui
sont utilisées comme engrais vert avant le semis de la pro-
chaine culture principale. » (Poeplau et Don, 2015)

Améliore la rétention et la
transmission de I'eau dans
le sol, réduit le stress di a
la sécheresse pour les ré-
coltes suivantes

Bandes végétales :

« toute zone de végétation séparée du régime de culture
principal se trouvant a l'intérieur ou autour d'un champ. »
(Marshall et Moonen, 2002)

Réduit I'érosion du sol et
ameéliore la rétention de
|'eau dans le sol, améliore
la qualité de I'eau, sert sou-
vent aussi de biodrainage




ANNEXE

Autres impacts biophysiques

Réduit I'érosion des sols,
prévient la perte de fertilité
des sols, facilite I'accumula-
tion de biomasse et I'apport
en nutriments, améliore les
rendements

Impacts socio-économiques

Augmente les revenus agricoles
en améliorant les rendements,
mais entraine des co(ts initiaux
élevés, réduit les risques de
production dans des conditions
climatiques variables

Références

(Dutilly-Diane et al., 2003 ;
Kato et al.,, 2011 ; Sanz et al.,
2017 ; Wei etal.,, 2016)

Limite I'érosion, accumule la
biomasse, recharge le sol en
eau, augmente la teneur en
nutriments et accroit généra-
lement les rendements

Améliore les revenus et aug-
mente la production alimen-
taire, contribuant a la sécurité
alimentaire et a la réduction de
la pauvreté

(Adgo et al., 2013 ; Harari et
al., 2017 ; Liniger & Critchley,
2007 ; Pender & Gebremed-
hin, 2007 ; Sanz et al., 2017)

Protéege le sol contre I'érosion
du vent et de I'eau, fournit des
nutriments qui ont un effet
positif sur les rendements

Augmente les revenus agricoles,
mais présente des inconvénients,
car nécessite de la main d'ceuvre
et de puiser dans les sources de
fourrage pour épandre le paillis

(Affholder et al.,, 2010 ; Baya-
la et al., 2012 ; Harari et al.,
2017 ; Sanzetal., 2017)

Séquestration du carbone, ré-
duction de I'érosion et du tas-
sement du sol ainsi que perte
d'azote par lessivage des
terres, augmentation de la
biodiversité, meilleur controle
des mauvaises herbes, amé-
lioration des rendements

Augmente les revenus agricoles

(Altieri, 1999 ; Blomback et al.,
2003 ; Campiglia et al., 2010 ;
Chabi-Olaye et al., 2007 ; Kaye
et Quemada, 2017 ; Lal, 2004 ;
Poeplau et Don, 2015)

Bénéfices pour la biodiversité
etlaqualité del'air, séquestra-
tion du carbone, réduction du
transport des contaminants
et des sédiments en suspen-
sion par I'ecoulement de I'eau

A généralement des effets po-
sitifs sur les rendements, en-
trainant une augmentation des
revenus agricoles

(Borin et al., 2010 ; Dorioz et
al., 2006 ; Harari et al., 2017 ;
Liniger et Critchley, 2007 ;
Marshall et Moonen, 2002 ;
Sanz etal., 2017)
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Impact sur I'eau

6 Travail du sol minimum, sans labour : Utilisation efficace de I'eau
« cultiver des champs (ou des paturages) sans perturber/en ~ du sol : augmente linfiltra-
perturbant au minimum le sol avec le labour. » (Sanzetal, 2017)  tion, réduit les pertes en

eau, augmente la disponibi-
lité en eau pour les plantes

7 Nivellement du sol au laser : Réduit le ruissellement de
utilisation d'équipements laser de haute précision pour le ~ I'€au, améliore ['efficacité
nivellement des champs de I'utilisation de I'eau

8  Amendement du sol avec du biochar : Ameéliore la transmission de
« le biochar est un matériau carboné obtenu par décompo-  I'eau dans le sol
sition thermique de résidus de biomasse a une température
relativement basse et dans des atmosphéres pauvres en
oxygéne (pyrolyse). » (Alburquerque et al., 2013)

9  Amendement du sol avec du compost : Ameéliore la capacité du sol a
« apport de matiéres organiques a partir de mauvaises  retenirl'eau
herbes et de détritus organiques décomposés par des
micro-organismes. » (Sanz et al., 2017)

10  Technologies de récupération de I'eau : Ameéliore la disponibilité et

« diverses technologies destinées a la collecte et au stockage
de I'eau a des fins de production » (Nyakudya et al., 2014),
telles que les fosses zai (Burkina Faso), le Tassa (Niger), les
demi-lunes ou Ndiva (Tanzanie), les systémes de récupération
de I'eau souterraine ou kyariz (Turkménistan), les systémes de
rétention de I'eau de pluie dans des cuvettes rocheuses na-
turelles, les filtres a sable pour bassin (FSB) (voir section 2.1)

la rétention de I'eau dans le
sol, favorise la recharge des
nappes phréatiques




ANNEXE

Autres impacts biophysiques

Augmente la production agri-
cole et la stabilité des rende-
ments, a des impacts hétéro-
génes sur le biote du sol

Impacts socio-&conomiques

Réduit les colts énergétiques,
augmente parfois la charge de
travail, augmente ['utilisation
d'herbicides

Références

(Erenstein et Laxmi, 2008 ;
Ernst et Emmerling, 2009 ;
Guto et al., 2012 ; Pittelkow
etal, 2015; Sanzetal.,, 2017)

Produit des rendements plus
élevés qu'avec le nivellement
conventionnel, améliore la
capacité de circulation sur le
terrain

Augmente |a rentabilité agricole

(Abdullaev et al., 2007 ; Aryal
etal.,, 2015 ; Kaur et al.,, 2012)

Séquestration du carbone,
gestion des contaminants,
augmentation de la fertilité du
sol

La viabilité économique de
I'utilisation du biochar peut étre
faible

(Alburquerque et al.,, 2013 ;
Clareetal., 2014 ; Cornelissen
et al.,, 2013 ; Lehmann et al.,
2006 ; Smith, 2016)

Améliore I'ameublissement du
sol. Sa décomposition libére
lentement les nutriments dis-
ponibles, qui seront absorbés
par les plantes. Le compostage
pourrait aider a réduire la dé-
gradation de I'environnement
due au déversement a ciel ou-
vert de déchets organiques.

Augmente les rendements,
surtout dans le cadre d'une uti-
lisation a long terme

(Bekchanov et Mirzabaev,
2018 ; Doan et al, 2015 ;
Evanylo et al., 2008 ; Sanz et
al., 2017)

Réduit I'érosion du sol, aug-
mente la production de
biomasse, le cycle des subs-
tances nutritives dans le sol

Augmente les revenus et la sé-
curité alimentaire

(Akhtar et al., 2016 ; Fox et
Rockstrom, 2003 ; Oweis et
al, 2012 ; Vohland et Barry,
2009)
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11

Technologies d'irrigation améliorées :

technologies d'irrigation telles que l'irrigation au goutte-a-
goutte, l'irrigation par épandage des eaux de crue d'un cours
d'eau intermittent, l'irrigation au goutte-a-goutte en pro-
fondeur, l'irrigation de nuit, etc., qui réduisent les apports en
eau dans le cadre de la production agricole

Impact sur I'eau

Augmente I'efficacité d'utili-
sation de I'eau dans le cadre
de la production agricole

12

Gestion intégrée des bassins versants :

une approche qui associe la gestion des terres, de I'eau et de
la végétation au niveau des bassins versants pour limiter les
effets de la sécheresse

Préserve l'eau, améliore le
niveau des eaux souterraines

13

Paturage en rotation :

implique I'utilisation successive de plusieurs paturages pour
optimiser la repousse des plantes qui le compose

Aide a faire face a la variabi-
lité des précipitations, amé-
liore les taux d'infiltration
et le ruissellement dans les
prairies

14

Boisement :

plantation d'arbres sur une zone ot il n'y en avait pas
auparavant

Améliore la préservation et la
régulation de I'eau, diminue
la disponibilité de I'eau pour
la végétation avoisinante
dans certaines zones arides

15

Reboisement :

replanter des arbres sur une zone précédemment déboisée

Améliore la préservation et la
régulation de l'eau, diminue
la disponibilité de I'eau pour
la végétation avoisinante
dans certaines zones arides

16

Agroforesterie :

agriculture intégrant la culture des arbres

Ameéliore la disponibilité et
la régulation de I'eau

17

Agropastoralisme :

intégration des activités de production végétale a la produc-
tion animale

Améliore la résilience face a
la variabilité des précipita-
tions et a la sécheresse




ANNEXE

Autres impacts biophysiques

Réduit la salinisation secon-
daire et Il'engorgement, les
maladies fongiques dues a un
excés d'humidité au niveau de
la zone racinaire et les pertes
de nutriments par lessivage

Impacts socio-&conomiques

Augmente la rentabilité de la
production agricole, en parti-
culier en période de sécheresse
et dans les contextes de tarifi-
cation de l'eau. Dans les zones
sans pénurie d'eau, les rende-
ments peuvent étre inférieurs
a ceux obtenus avec les tech-
niques d'irrigation classiques
(irrigation par sillons et inonda-
tion, par exemple).
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Réduit I'érosion du sol

Augmente les rendements et
I'intensité des cultures, ameé-
liore la sécurité alimentaire

(Joshi et al.,, 2005 ; Wang et
al., 2016 ; Wani et al., 2012 ;
Wani et al.,, 2003)

Limite la dégradation des
prairies et le tassement du
sol par le piétinement du bé-
tail, augmente les taux de Cet
C/N dans le sol

Aide a alimenter les troupeaux
de bétail pendant les années de
sécheresse et lorsque les préci-
pitations sont trés variables

(Bailey et Brown, 2011 ; Bris-
ke et al., 2008 ; Teague et al,
2010)

Réduit
fixe le carbone, améliore la

|'érosion des sols,

Augmente les revenus des

terres de faible rendement

(Djanibekov et Khamzina,
2016 ; Hararietal.,, 2017 ; Niu

biodiversité et Duiker, 2006 ; Sanz et al.,
2017)
Réduit l'érosion des sols,  Augmente les revenus des  (Chazdon et al., 2016 ; Harari

fixe le carbone, améliore la
biodiversité

terres de faible rendement

etal, 2017 ;Sanzetal., 2017)

Fixe le carbone, réduit I'éro-
sion des sols, augmente la fer-
tilité des sols et le biodrainage

Améliore les revenus et la sé-
curité alimentaire

(Nair, 1993 ; Nair et al., 2009)

Réduit la dégradation des sols
dans les terres de parcours

Améliore les revenus et la sé-
curité alimentaire

(Harari et al., 2017 ; Liniger et
Critchley, 2007 ; Sanz et al,
2017)
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La sécheresse et les terres sont fondamentalement
liees, mais pas necessairement dans les politiques
et les pratiques.

Bien qu'il soit généralement admis que les décisions en matiére d'utilisation et de
gestion des terres peuvent exacerber I'impact potentiel de la sécheresse, I'impact
positif que des interventions terrestres bien concues peuvent avoir a long terme
reste largement en dehors des politiques et des pratiques utilisées pour atténuer
la sécheresse. Le présent rapport offre I'occasion de construire un pont entre la
gestion des terres et la sécheresse sur la base de I'évaluation, de la synthése et
du synopsis des connaissances scientifiques reliant ces deux domaines.

Le présent rapport technique de la CNULCD-ISP fournit des preuves scientifiques
bien établies permettant de comprendre les liens étroits existant entre I'utilisa-
tion des terres et la sécheresse, ainsi que la maniére dont la gestion des deux est
liee a I'utilisation de I'eau. Il introduit un nouveau concept de gestion intelligente
des terres face a la sécheresse (D-SLM), et organise les approches et pratiques
pertinentes au sein de quatorze groupes répartis en quatre grandes catégories
d'utilisation des terres. L'objectif est de guider les décideurs et les gestionnaires
des terres qui travaillent sur la « gestion proactive du risque de sécheresse »
vers des interventions concues pour améliorer la résilience des communautés
et des écosystémes a la sécheresse, ce qui conduirait idéalement a des rende-
ments socio-économiques plus élevés que les pratiques conventionnelles en
conditions de sécheresse. Le rapport propose également un accompagnement
via I'amélioration de cinq catalyseurs visant a favoriser I'adoption, la mise en
ceuvre et le renforcement de la D-SLM a grande échelle. Il met en évidence la
nécessité de procéder a I'évaluation de la vulnérabilité et des risques dans dif-
férents contextes couvrant a la fois les aspects naturels (climat, sol et eau) et
socio-aconomiques de la gestion des terres et de la sécheresse.
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